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In "VoorGesteld" geeft een lid uan de redactie of een gastauteur zijn eigen idee ouer een zinuolle wijziging uan het fiscaal
recht. Er is ooþ ruimte uoor reactie hierop.

Naar een activering van de DBI's

In het kader van de hervorming van de vennootschapsbelas-

ting werd op het laatste ogenblik een opmerkelijke wilziging
toegevoegd aan de teksten: de 95%-DBl-aftrek werd opge-

trokken naar 1.00Y". Met deze aanpassing komt de wetgever

tegemoet âan een jarenlange verzuchting van de bedrijfswe-

reld. Voor sommige ondernemingsgroepen is deze aanpas-

sing essentieel, voor anderen een onverwacht geschenk. Ie-

dereen vaart er wel bij. Hierdoor sluit België terug aan met

de deelnemingsvrijstellingsregimes in Nederland en Luxem-

burg die reeds lang een volledige vrijstelling van deelne-

mingsdividenden kennen. Tegeliik nemen we ook terug af-

stand van andere buurlanden zoals Duitsland en Frankrijk
die nog wel vasthouden aan een 95%-vrijstelling.
Door de wijziging worden de zaken ook eenvoudiger. Nu de

DBl-aftrek neerkomt op een volledige vrijstelling is het voor
Belgische groepen immers minder relevant te onderzoeken

onder welke vorm een investering in het buitenland moet

worden georganiseerd. De keuze tussen vaste inrichting of
dochtervennootschap is voor de repatriëring van winst uit
verdragslanden thans neutraal. Overigens, nu ook de aftrek

van vaste inrichtingsverliezen beperkt wordt tot definitieve

Marks Ec Spencer-verliezen en tegelijk de aftrekbaarheid van

minderwaarden op aandelen ten belope van het verlies aan

het kapitaal bij liquidatie behouden blijft, is de keuze tussen

beide vormen van investeringen in verdragslanden quasi vol-
ledig neutraal. Ook dit is een vereenvoudiging die toe te jui-

chen is.

Vraag is of België zijn deelnemingsvrijstelling nog perfor-
manter kan maken ter ondersteuning van de werkelijke eco-

nomie? Ik meen van wel. Nu de keuze van rechtsvorm van

een buitenlandse investering door de wetswiizigingen fiscaal

neutraal is geworden, pleit ik ervoor om de DBl-aftrek af te

stemmen op het fiscale beleid dat België voert in het kader

van dubbelbelâstingverdragen, Concreet houdt dit voorstel

in dat dividenden uit "actieve" buitenlandse dochterven-

nootschâppen gelegen in verdragslanden steeds van DBI-af-

trek moeten genieten zodra voldaan is aan de deelnemings-

vereiste en de houdperiode. Voor actieve dochteÍvennoot-

schappen zou de onderworpenheidseis dus best vervallen.

Dit komt overeen met het huidig verdragsbeleid. Artikel22,
2, e) var. het Belgische standaardmodel voorziet inderdaad

1. Art. 22,1., d) van het DBV België-China van 7 oktober 2009 (BS 21 Íebruari 20"14).

2. Art. T3quater KBI\XIIB 7992.
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dat dividenden uitgekeerd door een dochtervennootschap
gelegen in de andere verdragsstaat en die in België niet zijn

vrijgesteld onder het Belgisch intern recht toch uriigesteld

[zijn] uan de uennootscltapsbelasting indien de Idochter]uen-
nootschap daaduerkelijk betroþþen is bii de actieue uitoefe-

ning uan een bedrijf in de andere staat. In dat geual tuorden

die diuidenden urijgesteld op de uoorwaarden en binnen de

grenzen die in de Belgische wetgeuing zijn bepaald, met uit-

Tondering uan die uelþe uerband houden met de belastingre-

geling die uan toepassing is op de [dochter]uennootscbap of
op de inkomsten waaruit de diuidenden worden betaald.Ter
verduidelijking voegt de tekst er nog aân toe dat deze bepa-

Iing slechts uan toeþassing [is] op diuidenden die worden be-

taald uit inþomsten die uorden uoortgebracht door de actie-

ue uitoefening uan een bedrijf.

Deze bepaling is reeds terug te vinden in bepaalde dubbel-
belastingverdragen en is bijvoorbeeld opgenomen in het ver-

drag met Chinat. De bepaling is in dit verdrag zelfs beter uit-
gewerkt dan onder het standaardmodel. Het voorziet immers

dat een uennootschap niet geacht wordt daadwerkeliik be-

troþþen te zijn bij de actieue uitoefening uan een bedrijf in

Cbina wanneer die uennootschap een beleggingsuennoot-

scltap, een financieringsuennootschap (niet zijnde een bank)

of een thesaurieuennootschaþ is, of wanneer zulke uennoot-

schap een beleggingsportefeuille bezit, of een auteursrecht,

een octrooi, een fabrieks- of handelsmerk, een tehening, een

model, een plan, een gebeim receþt of een geheime tuerkwij-
ze, die in totaal meer dan één derde uan de actiua uan de

uennootschap uertegenwoordigen en dat bezit geen deel uit-
maaþt uan de actieue uitoefening udn een bedrijf.

Het zou goed zijn indien een gelijkluidende âctiviteitstoets
ook in het intern recht zou worden voorzien in plaats van de

onderworpenheidstoets. Ik zie alvast geen reden om het niet

te doen, integendeel. Door het intern recht zo uit te breiden

zou België zich in lijn zetten met zijn eigen verdragsbeleid.

Nu weigert Belgiè dividenden uitgekeerd door dochterven-
nootschappen gelegen in bepaalde verdragslanden vrii te stel-

len van vennootschapsbelasting2 ongeacht het actieve karak-

ter van de deelneming terwijl vaste inrichtingswinsten uit
diezelfde staten onder bepaalde dubbelbelastingverdragen
wel volledig worden vrijgesteld in België. Dit is niet coherent.
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De gedachte om een activiteitstoets op te nemen in de DBI-
aftrek sluit dan ook aan bij de vaststelling dat de keuze tus-
sen vaste inrichting en dochtervennootschap fiscaal neutraal
is geworden. \Vat vaste inrichtingen betreft, zit de activi-
teitstoets immers ingebakken in de definitie van het begrip.
Vaste inrichtingen ontstaan in de feiten uitsluitend omdat in
de bronstaat een vaste bedrijfsinrichting wordt aangehouden

met behulp taaaruan een onderneming haar tuerkzaamheden

geh eel of gedeebelij k uitoefent. De DBI-akrek steeds toeken-
nen voor "actieve" dochters via dewelke een moederonder-
neming haar activiteiten in het buitenland uitoefent, zou het

geheel dus coherent en logisch maken.

Dezelfde gedachte ligt trouwens aan de grondslag van de Ne-
derlandse deelnemingsvrijstelling. Zodra de aandelen in de

buitenlandse dochtervennootschap niet als een belegging

worden gehouden maar integendeel passen in de activiteit
van de moedervennootschap, stelt Nederland de dividenden
uit deze deelneming vrij van belasting en dit ongeacht het
belastingregime waaraân de dochtervennootschap al dân

niet is onderworpen. Om te beoordelen of een deelneming als

een belegging wordt gehouden vermelden de Nederlandse

voorbereidende werken overigens het volgende: "Voor bet
oogmerk is uan belang of de deelneming wordt gehouden

met l¡et oog op het uerkriigen uan een rendement dat bij nor-
maal uermogensbeheer þan uorden uerwacht. Dit is subiec-

tief, maar kan zo nodig worden geobiectiueerd door te kijken
naar de aard, functie en actiuiteiten uan bet lichøam waarin
de deelneming Luordt gehouden en/of nøar de aard, functie en

actiuiteiten uan de belastingplichtige moedermaatschappij in
Nederland". Ook dit kan als inspiratie dienen voor de Bel-

gische wetgever.

Onder bepaalde dubbelbelastingverdragen stelt België vaste

inrichtingswinsten vrij van belasting hoewel het lokale tarief
ver beneden de 15%-DBl-grens3 ligt. In die wetenschap is er

m.i. ook geen reden om het voorstel, net als Nederland ove-

rigens, niet uit te breiden naar niet-verdragslanden waar het

tarief soms zelfs hoger ligt dan in bepaalde verdragslanden.

Qatar, waar het tarief l}Yo bedraagt maaÍ waar het sinds 6

november 2007 ondertekend verdrag maar niet geratificeerd
geraakt is hiervan een treffend voorbeeld.

Tot slot, het voorstel om de onderworpenheidseis op te hef-
fen voor actieve dochtervennootschappen past ook in inter-
nationale evoluties, Zo viseert de CFC-regeling onder de an-

tiontwijkingsrichtlij n (ATAD) de dochtervennootschappen
die geen wezenlijke economische activiteit uitoefenena (eerste

benadering) of deze die te beschouwen zijn als een kunstma-
tige constructie5 (tweede benadering). Daadwerkelijk actieve

dochtervennootschappen in de betekenis zoals hiervoor aan-
gegeven, vallen hier uiteraard niet onder.

De invoering van een âctiviteitstoets in de DBl-regeling hoeft
niet complex te zijn. Zo zou het kunnen volstaan om
artikel 203, S 2 IøIB l.992bijvoorbeeld als volgt uit te brei-
den:

Paragraaf 1 is niet uan toepassing wanneer de uennootschap
die het diuidend uitkeert of toeþent daadtuerkelijk betrohken
is bii de actieue uitoefening uan een bedrijf. Een uennoot-
schap uordt niet geacht daaùuerkelijk betroþþen te ziin bij
de actieue uitoefening uan een bedrijf wanneer die uennoot-
schap een beleggingsuennootschaþ, een financieringsuen-
nootschap of een thesaurieuennootschap is, of wanneer zulhe
uennootschap een beleggingsportefeuille bezit, of een

auteursrecht, een octrooi, een fabrieks- of handelsmerk, een

tekening, een model, een plan, een geheim recept of een ge-

heime werktuijze, die in totaal meer dan één derde uan de

actiua uan de uennootscha.p uertegenruoordigen en dat bezit
geen deel uitmaaþt uan de actieue uitoefening uan een be-

driif.
'tù(/ie pikt dit idee op? Menig bedrijf zal u dank weten.

Koen MonsÉ.u

Advocaat, Tberghien

3. Art. 203, $ 1, tweede lid \ílB 1992.
4. Art. 7, 2., al van richtlijn nr. 201 61 1 164 v an'12 luli 201 6.

5. A,rt.7,2., b) van richtlijn nr.201611164 van 12iu\i2016.
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