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1. Inleiding 
 

Het gebeurt vaak: ouders, gehuwd onder een ge- 
meenschapsstelsel, schenken samen gemeen- 
schappelijke goederen aan hun kinderen. Noch- 
tans heerst er rechtsonzekerheid over de erfrech- 
telijke verrekening van zulke schenkingen door 
inbreng of inkorting, indien de echtgenoten- 
schenkers een beding van ongelijke verdeling 
van hun huwgemeenschap hebben opgenomen 
in hun huwelijkscontract. Inbreng geschiedt al- 
leen in de nalatenschap van de schenker3, maar 
deze regel is niet altijd eenvoudig toe te passen 
wanneer het een schenking betreft, uitgaande 
van twee echtgenoten gehuwd onder een ge- 
meenschapsstelsel.4 Dient in de nalatenschappen 
van beide echtgenoten telkens de helft van de 
schenking te worden verrekend, of is de verreke- 
ning afhankelijk van de bepalingen van hun 
huwelijkscontract en/of de wijze waarop de echt- 
genoten verschenen en tussenkwamen bij de 
schenking? 

De wet is hierover niet duidelijk. De recente 
hervormingen van het erfrecht en het huwelijks- 
vermogensrecht hebben de kwestie niet behan- 

deld.5 En ook het wetsvoorstel nr. 55-1272, dat 
de hercodificatie moet doorvoeren voor wat titel 
3 “Relatievermogensrecht” van boek 2 betreft, 
alsook voor boek 4 “Nalatenschappen, schen- 
kingen en testamenten”, komt hier niet aan tege- 
moet.6 Dat hoeft ook niet te verbazen, aangezien 
het gaat om een codificatie zonder inhoudelijke 
wijziging, aldus de parlementaire voorberei- 
ding.7 

Het is positief dat het Hof van Cassatie recent 
standpunt kon innemen omtrent de erfrechtelijke 
verrekening van schenkingen van gemeenschap- 
pelijke goederen. De vraag is of daarmee de 
rechtsonzekerheid van de baan is, dan wel of er 
bijkomende aandachtspunten zijn voor de prak- 
tijk. 

 
 

2. Cassatie 7 december 2020 
 

In een arrest van 7 december 2020 sprak het Hof 
van Cassatie zich voor het eerst expliciet uit over 
de erfrechtelijke verrekening van de schenking 
van gemeenschapsgoederen.8 

Het Hof is van oordeel dat wanneer tijdens het 
 

 

1 Advocaat (Tiberghien advocaten). 
2 Advocaat (Tiberghien advocaten). 
3 Art. 850 oud BW. 
4 C. SLUYTS, “Art. 850 BW” in Comm.Erfr., 1995, 1. 
5 Wet 31 juli 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat de erfenissen en de giften betreft en tot wijziging van diverse bepalingen ter 

zake, BS 1 september 2017; Wet 22 juli 2018 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek en diverse andere bepalingen wat het huwelijksver- 
mogensrecht betreft en tot wijziging van de wet van 31 juli 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat de erfenissen en de giften 
betreft en tot wijziging van diverse bepalingen ter zake, BS 27 juli 2018. 

6 Wetsvoorstel houdende boek 2, titel 3, “Relatievermogensrecht” en boek 4 “Nalatenschappen, schenkingen en testamenten” van het 
Burgerlijk Wetboek, Parl.St. Kamer 2019-20, nr. 55-1272/1. 

7 MvT, p. 6-7.: “de codificatie raakt niet meer aan de wetsbepalingen inzake relatievermogensrecht en inzake nalatenschappen, schenkingen  en 
testamenten, dan vereist is om ze als het actuele recht op te nemen in het nieuw Burgerlijk Wetboek”. 

8     Cass. 7 december 2020, T.Not. 2021, 55. 
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huwelijk door de echtgenoten gemeenschapsgoe- 
deren werden geschonken, de inbreng of de in- 
korting van deze schenking moet gebeuren in de 
nalatenschap van de vooroverleden echtgenoot, 
in de mate dat de geschonken goederen, indien 
de schenking niet zou hebben plaatsgevonden, in 
diens nalatenschap zouden zijn gevallen. Wan- 
neer de huwelijksgemeenschap ingevolge een 
verblijvingsbeding in haar totaliteit toekomt aan 
de langstlevende echtgenoot, dient de erfrechte- 
lijke verrekening door inbreng of inkorting niet te 
gebeuren in de nalatenschap van de voorover- 
leden echtgenoot, aangezien de geschonken goe- 
deren geen deel uitmaken van diens nalaten- 
schap. Het is volgens het Hof niet correct om een 
schenking van gemeenschapsgoederen voor de 
helft te verrekenen in de nalatenschap van elk 
van de echtgenoten, ongeacht de verdeelsleutel 
van de huwelijksgemeenschap. 

Meer in het algemeen overweegt het Hof dat 
een schenking moet worden ingebracht in of, met 
het oog op een eventuele inkorting, fictief moet 
worden toegevoegd aan de nalatenschap waartoe 
de geschonken goederen zouden hebben be- 
hoord, indien de schenking niet zou zijn verricht. 
Alleen op die manier kan de gelijkheid onder erf- 
genamen gewaarborgd worden via het mecha- 
nisme van de inbreng, en de reserve via het sys- 
teem van inkorting, lezen wij. 

Met dit arrest bevestigt het Hof een arrest van 
het hof van beroep te Gent van 13 december 2018, 
waartegen cassatie was ingesteld.9 

 
 

3. Situering 
 

Als uitgangspunt geldt dat een schenking van ge- 
meenschapsgoederen door echtgenoten gehuwd 
onder een gemeenschapsstelsel door elk van 

beide echtgenoten gebeurt ten belope van de 
helft.10 Aangezien de huwgemeenschap bij ont- 
binding van het stelsel in principe bij helften 
wordt verdeeld11, zal de schenking eveneens bij 
helften in de nalatenschap van elk van beide 
echtgenoten dienen te worden verrekend, door 
inbreng ervan en door opname ervan in de fic- 
tieve massa.12 

Rechtspraak en rechtsleer zijn evenwel histo- 
risch verdeeld over de vraag in welke nalaten- 
schap(pen) een schenking van gemeenschappe- 
lijke goederen moet worden verrekend indien het 
huwelijkscontract van de schenkers een beding 
bevat houdende ongelijke verdeling van de huw- 
gemeenschap. 

Zeer terecht benadrukt sommige doctrine13 dat 
geen van de visies in omloop zonder nadelige ge- 
volgen is. 

 
 

A. DE KLASSIEKE STREKKING IN DE RECHTSPRAAK 
EN DE RECHTSLEER 

 
In een eerder arrest van 10 maart 1966 sprak het 
Hof zich al eens onrechtstreeks uit over deze 
rechtsvraag.14 In de zaak die toen werd voorge- 
legd, oordeelde het Hof dat de vrijstelling van in- 
breng, die een man gehuwd onder het stelsel van 
gemeenschap van goederen toekent aan een 
schenking van gemeenschappelijke goederen aan 
een erfgenaam, niet automatisch uitwerking heeft 
op het deel van de geschonken goederen afkom- 
stig van de echtgenote.15 Aangezien de man 
slechts voor de helft eigenaar van de geschonken 
goederen is, kan hij het begiftigde kind bijgevolg 
ook maar voor de helft vrijstellen van inbreng. 
Vrijstelling kan, wat de andere helft betreft, al- 
leen door de vrouw toegestaan worden, was toen 
de opvatting.16 

 
 

 

9    AR nr. 2017/FA/0058 en 2017/FA/0133, onuitg. 
10 M. PUELINCKX-COENE, “Erfrecht” in Beginselen van Belgisch privaatrecht, Mechelen, Kluwer, 2011, 603; W. PINTENS, C. DECLERCK, J. DU 

MONGH en K. VANWINCKELEN, Familiaal vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2010, 1006-1007. 
11  Art. 1445 oud BW. 
12 Zie onder meer H. DU FAUX, “Aanrekening van een geschonken gemeenschappelijk goed op de nalatenschap van welke ouder?” in L. 

WEYTS (ed.), De schenkingsakten, Recyclagedagen 1981 van de Federatie der Belgische Notarissen, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen, 
1982, 38; J. VERSTRAETE, ”Schenking van gemeenschappelijke goederen. Implicaties ingevolge verblijvingsbedingen, contractuele erfstel- 
lingen, inbreng- en inkortingsregels”, T.Not. 2001, 199-200. 

13 K. VERGAUWEN, “De erfrechtelijke verrekening van schenkingen van gemeenschapsgoederen. Komt de wetgever nog tussen?” in W. 
PINTENS en C. DECLERCK, Patrimonium 2020, Brugge, die Keure, 2020, 183-187. 

14   Cass. 10 maart 1966, Pas. 1966, I, 889, Rev.prat.not.b. 1968, 413. 
15 Zie hierover H. DE PAGE, Traité de droit civil, tome X, nr. 488 en G. BAUDY-LACANTINERIE, Traité théorique et pratique, Droit civil des successions, 

tome III, nr. III, Parijs, 1895, n° 2782. 
16   A. KLUYSKENS, Beginselen van het burgerlijk recht. Het huwelijkscontract, De Standaard, 1950, 238, nr. 150, 1°. 
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Het Hof gaf er impliciet blijk van aan te leunen 
bij de klassieke visie17 ter zake, die aanneemt dat 
wanneer echtgenoten samen een gemeenschaps- 
goed schenken, ze elk een schenking doen van de 
helft ervan, en aanrekening van deze schenking 
in principe voor de helft in de nalatenschap van 
elk van beide echtgenoten dient te gebeuren. Dat 
beide echtgenoten geacht worden het gemeen- 
schapsgoed elk voor de helft te schenken, blijft 
volgens deze klassieke benadering ook zo indien 
voor of na de schenking in het huwelijkscontract 
een beding houdende ongelijke verdeling van het 
gemeenschappelijk vermogen wordt ingelast. 
Het verdelingsbeding heeft immers enkel betrek- 
king op de gemeenschap zoals deze, na vereffe- 
ning, zal samengesteld zijn, zo luidt het.18 

Indien een gemeenschapsgoed door een echt- 
genoot alleen geschonken wordt19, en de andere 
echtgenoot louter toestemt in de zin van artikel 
1419 oud BW en verzaakt aan de nietigheidvor- 
dering ex artikel 1422 oud BW, zonder daarbij 
enige animus donandi te hebben, oordeelt de klas- 
sieke strekking dat enkel de ene echtgenoot 
schenkt, en dat de schenking voor het geheel en- 
kel in diens nalatenschap zal moeten worden ver- 
rekend.20 De andere echtgenoot die louter toe- 
stemde, schenkt niet mee, zodat de schenking in 
zijn nalatenschap geheel niet moet worden verre- 
kend.21 

Het Comité voor Studie en Wetgeving werd bij 
herhaling gevraagd zich uit te spreken. De initi- 
ële consensus om aan te sluiten bij de hier uiteen- 
gezette klassieke strekking22, zou bij de behande- 
ling van de laatste dossiers niet meer bereikt zijn, 

dit onder invloed van een meer recente strekking 
ter zake.23 

Het Hof van Cassatie wijst deze klassieke bena- 
dering in het hier besproken arrest af. 

 
 

B. DE MEER RECENTE STREKKING IN DE 
RECHTSPRAAK EN DE RECHTSLEER 

 
Een andere strekking die recent verdedigd werd 
door een aantal auteurs24 argumenteert dat de 
schenking van gemeenschappelijke goederen erf- 
rechtelijk moet worden verrekend volgens de 
verdeelsleutel van de huwelijksgemeenschap. 

Indien een verblijvingsbeding werd opgeno- 
men in een huwelijkscontract van gemeenschap 
van goederen, moet de langstlevende van beide 
echtgenoten-schenkers beschouwd worden als de 
schenker voor het geheel van de geschonken ge- 
meenschapsgoederen, zodat de inbreng en even- 
tuele inkorting slechts dienen te gebeuren in 
diens nalatenschap.25 De erfrechtelijke verreke- 
ning van de schenking gaat uit van de verdeling 
van het gemeenschappelijk vermogen, ook in- 
dien de ongelijke verdeling pas na de schenking 
aan het huwelijkscontract werd toegevoegd.26 

Deze strekking benadrukt de specificiteit van 
het gemeenschappelijk vermogen. Elk van de 
echtgenoten kan de gemeenschap in haar geheel 
verbinden (cf. de regels inzake het concurrentieel 
bestuur).27 Gelet op het sui generis-karakter van 
het gemeenschappelijk vermogen, schenken de 
echtgenoten samen de totaliteit van een gemeen- 
schapsgoed, en niet elk de onverdeelde helft 

 
 

17 Zie bv. Brussel 30 juni 1965, Pas. 1966, II, 204; H. DE PAGE, Traité de droit civil, tome X, 512 nr. 497; H. DU FAUX, “Aanrekening van een 
geschonken gemeenschappelijk goed op de nalatenschap van welke ouder?” in L. WEYTS (ed.), De schenkingsakten, Recyclagedagen 1981 van 
de Federatie der Belgische Notarissen, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen, 1982, 38; J. VERSTRAETE, “Schenking van gemeenschappe- 
lijke goederen ingevolge verblijvingsbedingen, contractuele erfstellingen, inbreng en inkortingsregels”, T.Not. 2001, p. 199 e.v. 

18 J. VERSTRAETE, “Schenking van gemeenschappelijke goederen ingevolge verblijvingsbedingen, contractuele erfstellingen, inbreng en 
inkortingsregels”, T.Not. 2001, 200. 

19   En er dus van uitgaande dat het gehele gemeenschapsgoed als voorwerp van de schenking staat vermeld. 
20     C. SLUYTS, “Art. 850 BW”, Comm.Erf. 1995, 1; J. VERSTRAETE, “Schenking van gemeenschapsgoed aan kinderen” in A. VERBEKE, F. BUYSSENS 

en H. DERYCKE (eds.), Handboek estate planning, boek 2, vermogensplanning met effect bij leven, Schenking, Brussel, Larcier, 2005, 81-82. 
21     J. VERSTRAETE, “Schenking van gemeenschappelijke goederen ingevolge verblijvingsbedingen, contractuele erfstellingen, inbreng en 

inkortingsregels”, T.Not. 2001, p. 201. 
22     Verslag CSW, “Dossier 6296” in Verslagen en debatten van het CSW, Brussel, Bruylant, 2001, 732-753. 
23 K. VERGAUWEN, “De erfrechtelijke verrekening van schenkingen van gemeenschapsgoederen. Komt de wetgever nog tussen?” in W. 

PINTENS en C. DECLERCK (eds.), Patrimonium 2020, Brugge, die Keure, 2020, 196. 
24 R. BARBAIX, “De schenking van gemeenschapsgoederen. Hoe gebeurt de erfrechtelijke verrekening” in W. PINTENS EN C. DECLERCK (eds.), 

Patrimonium 2011, Brugge, die Keure 2011, 251-271; M. PUELINCKX-COENE, Erfrecht (uitg. 2011), 603 nr. 572; L. WUYTS, “De erfrechtelijke 
verrekening van de schenking van gemeenschapsgoederen” in R. BARBAIX EN N. CARETTE (eds.), Tendensen Vermogensrecht, Antwerpen, 
Intersentia, 2017, 171-198. 

25   M. PUELINCKX-COENE, Beginselen van Belgisch Privaatrecht –VI Erfrecht, Mechelen, Kluwer, 2011, p. 603 e.v. 
26 Zie A. AYDOGAN, “Cassatie 7 december 2020: schenking van gemeenschapsgoederen en verblijvingsbeding? Integrale verrekening in 

nalatenschap langstlevende echtgenoot!”, Notariaat 2021, afl. 2, 5-6. 
27 L. WUYTS, “De erfrechtelijke verrekening van de schenking van gemeenschapsgoederen” in R. BARBAIX en N. CARETTE (eds.), Tendensen 

vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2017, p. 187. 

 
INTERSENTIA BERICHT AAN HET NOTARIAAT  2021/1 39 



RECHTSPRAAK, RULINGS, STANDPUNTEN EN ADVIEZEN 

 

 

 

daarvan, zo stellen onder andere Wuyts en Bar- 
baix.28 

Wanneer een goed uit het gemeenschappelijk 
vermogen wordt geschonken, moet de vereffe- 
ning en verdeling van het gemeenschappelijk 
vermogen worden afgewacht, vooraleer kan wor- 
den bepaald in welke mate het geschonken goed 
uit het vermogen van de ene en/of de andere 
echtgenoot is verdwenen, zodat de erfrechtelijke 
verrekening ook diezelfde verhouding dient te 
volgen.29 Met ‘de schenker’ zou in artikel 850 oud 
BW worden gedoeld op ‘het vermogen dat door 
de schenking werd verarmd’.30 

Deze recente strekking handhaaft haar stand- 
punt ook in de hypothese dat slechts een van de 
echtgenoten als schenker optrad en de andere 
slechts toestemde met de schenking. 

Met zijn arrest van 7 december 2020 leunt het 
Hof van Cassatie aan bij deze recente strekking in 
de rechtspraak en de rechtsleer. 

 
 

4. Aandachtspunten voor de 
praktijk 

 
De gevolgen van deze cassatierechtspraak voor 
de praktijk zijn belangrijk. De adviesverplichting 
van notarissen en adviseurs ter zake wordt in na- 
volging ervan terecht fel benadrukt. 

 
 

A. DRAAGWIJDTE VAN HET ARREST 
 

Het is zaak om vooreerst de exacte draagwijdte 
van de uitspraak na te gaan. 

Het Hof beoordeelt een situatie waarin echtge- 
noten samen gemeenschapsgoederen schenken, en 
ten tijde van de schenking een keuzebeding hadden 
opgenomen in hun huwelijkscontract van ge- 
meenschap van goederen, dat als een van de moge- 

lijkheden in een verblijving van de gehele huwge- 
meenschap aan de langstlevende echtgenoot 
voorzag. De beslissing oordeelt expliciet enkel 
over de inbreng en de inkorting. De wetsbepalingen 
waarnaar het Hof verwijst, zijn oud artikel 843 
oud BW31 en oud artikel 920 oud BW32, alsook ar- 
tikel 1464, eerste lid oud BW33. 

 
 

a) Expliciet geviseerde situaties 
 

In situaties waarin gemeenschappelijke goederen 
samen worden geschonken door echtgenoten ge- 
huwd onder een stelsel van gemeenschap van 
goederen, is het noodzakelijk het huwelijks- 
contract van de schenkers te analyseren, en de ge- 
volgen voor de inbrengverplichting van de begif- 
tigden en voor de samenstelling van de fictieve 
massa van de schenkers toe te lichten aan par- 
tijen. In het bijzonder een keuzebeding dat de op- 
tie verblijving bevat, alsook een verblijvingsbe- 
ding pur sang, die ten tijde van de schenking 
reeds waren opgenomen in het huwelijks- 
contract, zullen met zekerheid impact hebben op 
de erfrechtelijke verrekening van de voorgeno- 
men of gedane schenking. 

In bovenvermelde situaties lijkt het Hof van 
Cassatie aan een verblijvingsbeding opgenomen 
in een huwelijkscontract met gemeenschap van 
goederen, retroactieve werking toe te kennen. De 
rechten van de begiftigde zullen pas definitief 
worden bepaald na de vereffening en verdeling 
van de huwgemeenschap. Pas dan wordt immers 
vastgesteld wie ultiem schenker was en in wiens 
nalatenschap de schenking moet worden inge- 
bracht of kan worden ingekort. Nochtans kan 
men hierbij bedenkingen hebben, aangezien de 
rechten van de begiftigde ten aanzien van de 
schenkers in principe vastgelegd worden ten tijde 
van de schenking. 

 
 

 

28 L. WUYTS, “De erfrechtelijke verrekening van de schenking van gemeenschapsgoederen” in R. BARBAIX en N. CARETTE (eds.), Tendensen 
vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2017, p. 184; R. BARBAIX, “De schenking van gemeenschapsgoederen. Hoe gebeurt de erfrechtelijke 
verrekening?” in W. PINTENS en C. DECLERCK, Patrimonium 2011, Antwerpen, Intersentia, 2011, p. 258. 

29    R. BARBAIX, “De schenking van gemeenschapsgoederen – Hoe gebeurt de erfrechtelijke verrekening?” in W. PINTENS en C. DECLERCK 
(eds.), Patrimonium 2011, Antwerpen, Intersentia, 2011, p. 258-259, nr. 10. 

30 L. WUYTS, “De erfrechtelijke verrekening van de schenking van gemeenschapsgoederen” in R. BARBAIX en N. CARETTE (eds.), Tendensen 
vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2017, p. 188. 

31 Dat iedere erfgenaam die tot een erfenis komt ertoe verplicht om aan de mede-erfgenamen inbreng te doen van al wat hij van de erflater, 
bij schenking onder de levenden, rechtstreeks of onrechtstreeks ontvangen heeft. 

32 Dat de fictieve massa definieert, en bepaalt dat beschikkingen, hetzij onder de levenden, hetzij ter zake des doods, die het beschikbaar 
gedeelte overschrijden, na het openvallen van de erfenis tot dat gedeelte ingekort kunnen worden. 

33   Inzake het beding van ongelijke verdeling en het beding van verblijving van het gehele gemeenschappelijke vermogen. 

 
40 BERICHT AAN HET NOTARIAAT  2021/1 INTERSENTIA 



De erfrechtelijke verrekening van de schenking van gemeenschapsgoederen 

 

 

 

b) Toepassing naar analogie op andere 
situaties? 

 
Is het ook aangewezen om de consequenties van 
de eventuele toekomstige wijziging van het 
huwelijkscontract mee te geven? Het Hof beoor- 
deelt niet expliciet de situatie waarin na de schen- 
king van gemeenschapsgoederen een verblijvings- of 
keuzebeding aan het huwelijkscontract wordt toege- 
voegd. Indien de principes van het arrest ook dan 
dienen te worden toegepast, betekent dit dat de 
echtgenoten-schenkers na de schenking nog aan 
de verrekening en dus aan de rechten van de be- 
giftigde kunnen sleutelen, door een verdelingsbe- 
ding op te nemen, te schrappen of te wijzigen.34 

Het is niet duidelijk of het Hof zich ook wat dit 
aspect betreft, aansluit bij bovenvermelde meer 
recente strekking, die geen onderscheid maakt al 
naargelang het verdelingsbeding al dan niet 
reeds bedongen was ten tijde van de schenking.35 
In die visie is het enkel relevant dat het beding 
van ongelijke verdeling ten tijde van de ontbin- 
ding van de huwgemeenschap in het huwelijks- 
contract is opgenomen. 

Is dit wel de draagwijdte die we het arrest moe- 
ten toebedelen? Beoogt het Hof dat de begiftig- 
den – derden ten aanzien van de contractuele 
verhouding tussen de echtgenoten – zich de ge- 
volgen van (de latere wijziging van) het huwe- 
lijkscontract, voor- dan wel nadelig, zullen moe- 
ten laten tegenwerpen, ook al zijn zij daarbij geen 
partij, en dit in strijd met de principieel relatieve 
werking van overeenkomsten? Dit is onzeker. 
Het verdient voorzichtigheidshalve de voorkeur 
als adviseur ook dit risico te schetsen aan par- 
tijen. 

Hoewel het Hof van Cassatie er niet expliciet 
over oordeelt, zullen wellicht ook andere keuzes 
dan een verblijving onder toepassing van de uit- 
eengezette principes ressorteren. Wanneer een 
langstlevende echtgenoot op grond van een keu- 
zebeding opgenomen in het huwelijkscontract 
bijvoorbeeld alle of een percentage van de roe- 
rende gemeenschapsgoederen naar zich toe trekt, 
zullen de gedane schenkingen van roerende ge- 
meenschapsgoederen in diezelfde gekozen ver- 

houding moeten worden verrekend in de nala- 
tenschap van de langstlevende echtgenoot. 

Wat dan in de hypothese waarin maar een van de 
echtgenoten een gemeenschappelijk goed schenkt, 
en de andere louter toestemt, doch niet animo do- 
nandi? Ook hier spreekt het Hof zich niet expliciet 
over uit. Een consequente toepassing van boven- 
vermelde recente strekking zou ertoe leiden dat 
ook dan de principes uiteengezet door Cassatie 
gelden. Nochtans kan het op grond van de over- 
wegingen van het Hof niet helemaal worden uit- 
gesloten dat de klassieke visie dat, in die hypo- 
these, de schenking sowieso integraal moet wor- 
den verrekend in de nalatenschap van de echtge- 
noot die als enige schonk, overeind blijft. 

Wellicht moeten de gevolgen van het hier be- 
sproken cassatiearrest worden genuanceerd voor 
echtgenoten-schenkers, gehuwd onder een stelsel 
van scheiding van goederen met een bijzondere on- 
verdeeldheid of een toegevoegd intern gemeen- 
schappelijk vermogen waaraan een keuze- of ver- 
blijvingsbeding werd gekoppeld, al is hier ook 
enige voorzichtigheid geboden. 

 
 

B. CONCRETE GEVOLGEN EN MOGELIJKE 
REMEDIËRING OP HET VLAK VAN INBRENG EN 
INKORTING 

 
Indien ingevolge een verblijving van de huwge- 
meenschap aan de langstlevende van de schen- 
kers, een schenking integraal moet worden inge- 
bracht in diens nalatenschap, zal de te verdelen 
massa van deze nalatenschap vergroten. 

De langstlevende echtgenoot zal bij het overlij- 
den van de eerst gestorven echtgenoot geen in- 

breng kunnen vorderen in toepassing van het 
oude artikel 858bis oud BW. De niet begiftigde 
kinderen zullen slechts de inbreng kunnen eisen 
van de gehele schenking bij het overlijden van de 
langstlevende schenker. Zij moeten dus wachten. 

Dit kan nadelig zijn voor het begiftigde kind, 
dat ertoe gehouden zal zijn op de goederen waar- 
over hij vanaf de schenking het volledige mees- 
terschap had een geïndexeerde rente te betalen 
vanaf het ogenblik van de schenking tot het over- 

 
 

 

34     Zie de voorbeelden uitgewerkt door J. VERSTRAETE, (noot onder Cass. 7 december 2020), T.Not. 2021, 59-60. 
35     A. AYDOGAN, “Cassatie 7 december 2020: schenking van gemeenschapsgoederen en verblijvingsbeding? Integrale verrekening in nalaten- 

schap langstlevende echtgenoot!”, Nieuwsbrief Notariaat 2021, afl. 2, 4-6. 
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lijden van de langstlevende schenker.36 De rente- 
last verhoogt dus. Van de verplichte indexering 
kan niet bij punctuele erfovereenkomst worden 
afgeweken.37 De regel is van dwingend recht.38 

Bovendien is het niet uitgesloten dat het begif- 
tigde kind een opleg zal moeten betalen aan zijn 
mede-erfgenamen, broers en zussen, indien zijn 
rechten in de nalatenschap van de langstlevende 
lager zijn dan de waarde van de hem op voor- 
schot geschonken goederen. 

Is het niet mogelijk om hieraan te remediëren 
en bijvoorbeeld te bepalen dat de inbreng, on- 
danks de verblijving van de huwgemeenschap, 
toch 50/50 zal dienen te gebeuren in de nalaten- 
schappen van beide echtgenoten-schenkers, of 
zelfs dat alsnog inbreng van de gehele schenking 
in de nalatenschap van de eerst stervende schen- 
ker-ouder dient te gebeuren? Sommige auteurs 
benadrukken dat al wat de inbreng aanbelangt 
de openbare orde niet raakt, en argumenteren op 
basis daarvan dat conventionele afwijkingen mo- 
gelijk zouden zijn.39 Andere rechtsleer40 is ge- 
kant tegen de mogelijkheid tot conventionele af- 
wijking. De wet bepaalt hoe giften moeten wor- 
den aangerekend. Afwijkende overeenkomsten 
kwalificeren als overeenkomsten over niet-open- 
gevallen nalatenschappen.41 Verstraete merkt 
volgens ons terecht op dat een verblijvings- of 
keuzebeding slechts betrekking zou mogen heb- 
ben op de gemeenschap zoals deze na vereffe- 
ning zal zijn samengesteld.42 De suggestie die bij 
de bespreking van het CSW-verslag 4414-4415 
werd gedaan om in het huwelijkscontract te be- 
palen dat de keuze of verblijving slechts betrek- 
king zal hebben op de huwgemeenschap zoals 
die zal zijn samengesteld uit de goederen nog 
aanwezig op het moment van de ontbinding van 
het huwelijksstelsel43, verdient volgens ons 
goedkeuring. 

Mogelijks zullen de (globale) erfovereenkom- 
sten waarin afstand wordt gedaan van de vorde- 

ring tot (inbreng en) inkorting aan belang win- 
nen, aangezien zij de geschetste inbreng- en in- 
kortingsproblematiek neutraliseren. 

 
 

C. IMPACT OP WETTELIJKE EN BEDONGEN 
TERUGKEER 

 
Nu volgens het Hof bij de erfrechtelijke verreke- 
ning van de schenking van gemeenschapsgoede- 
ren in bepaalde situaties rekening moet worden 
gehouden met de verdeelsleutel van de huwge- 
meenschap, wordt de vraag gesteld of dezelfde 
redenering moet worden gevolgd bij de beoorde- 
ling van een conventionele of wettelijke terug- 
keer. Of nog, zal bij het overlijden van een begif- 
tigde voor de langstlevende van de schenkers aan 
wie de huwgemeenschap is verbleven, het inte- 
grale geschonken goed terugkeren naar de schen- 
ker-langstlevende echtgenoot? Volgens ons no- 
pen de door het Hof van Cassatie uiteengezette 
principes daar inderdaad toe. 

 
 

D. IMPACT OP HET WETTELIJK TOEGEKEND 
OPVOLGEND VRUCHTGEBRUIK 

 
Conform artikel 858bis § 3 oud BW ontvangt de 
langstlevende echtgenoot bij overlijden van de 
schenker het vruchtgebruik van de goederen die 
de schenker heeft geschonken en waarvan hij 
zich het vruchtgebruik heeft voorbehouden, op 
voorwaarde dat de echtgenoot op het tijdstip van 
de schenking al die hoedanigheid heeft en dat de 
schenker de titularis van dit vruchtgebruik is ge- 
bleven tot de dag van zijn overlijden. 

Hoe moet deze regel worden toegepast in het 
licht van het eerder besproken cassatiearrest? Zal 
de langstlevende echtgenoot-schenker aan wie de 
huwgemeenschap is verbleven, geen wettelijk 
toegekend opvolgend vruchtgebruik erven, om- 

 
 

36     Art. 858, § 3 oud BW. 
37     R. DEKKERS, H. CASMAN, A.L. VERBEKE en E. ALOFS, Erfrecht & giften. De nieuwe erfwetten 2017 en 2018, Antwerpen, Intersentia, 2018, 132. 
38     Art. 858, § 7 oud BW; R. DEKKERS, H. CASMAN, A.L. VERBEKE en E. ALOFS, Erfrecht & giften. De nieuwe erfwetten 2017 en 2018, Antwerpen, 

Intersentia, 2018, 129. 
39     H. DE PAGE, Traité de droit civil, tome IX, 1201. 
40     C. SLUYTS, “Art. 850 BW” in Comm.Erfr., 1995, 1. J. VERSTRAETE, “Schenking van gemeenschappelijke goederen ingevolge verblijvingsbe- 

dingen, contractuele erfstellingen, inbreng en inkortingsregels”, T.Not. 2001, 200. 
41     J. VERSTRAETE, “Schenking van gemeenschappelijke goederen ingevolge verblijvingsbedingen, contractuele erfstellingen, inbreng en 

inkortingsregels”, T.Not. 2001, 201. 
42     J. VERSTRAETE, (noot onder Cass. 7 december 2020), T.Not. 2021, p. 59. 
43     Suggestie gedaan door notaris K. VANBEYLEN; Zie J. VERSTRAETE, “Schenking van gemeenschapsgoederen en erfrechtelijke verrekening. 

Cassatie heeft standpunt ingenomen (noot onder Cass. 7 december 2020)”, T.Not. 2021, p. 60-61 en de verwijzingen aldaar. 
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dat de eerste overleden echtgenoot strikt geno- 
men, gelet op de verblijving, geen schenker was? 
Deze redenering voelt vreemd aan. Een echtge- 
noot die schenker was, is het plots niet meer. 
Niettemin komt het ons voor dat dit de logische 
en consequente toepassing van de nieuwe cassa- 
tieprincipes uitmaakt. 

 
 

E. FISCALE GEVOLGEN 
 

Goederen waarover de erflater kosteloos be- 
schikte gedurende drie jaar voor zijn overlijden 
worden geacht deel uit te maken van zijn nala- 
tenschap, tenzij de bevoordeling onderworpen 
werd aan schenkbelasting.44 Men zou ervan mo- 
gen uitgaan dat ook de fiscus het standpunt dat 
het Hof van Cassatie innam, zal honoreren, zodat 
de driejaarstermijn enkel zal worden bekeken bij 
het overlijden van de langstlevende echtgenoot- 
schenker aan wie het gemeenschappelijk vermo- 
gen waaruit werd geschonken verbleef. Dit is 
evenwel af te wachten. 

 
 

5. Conclusie 
 

Met zijn arrest van 7 december 2020 heeft het Hof 
van Cassatie standpunt ingenomen inzake de erf- 
rechtelijke verrekening van schenkingen van ge- 
meenschappelijke goederen. Het arrest is niet te 
beschouwen als een bevestiging van een heer- 

sende tendens binnen de rechtspraak en de 
rechtsleer. Wel houdt het een duidelijke afwijzing 
in van de klassieke benadering van dit vraagstuk, 
waarop in de notariële praktijk vaak werd ge- 
steund. Een ommezwaai dus, te meer omdat het 
Hof in het verleden een andere visie leek te heb- 
ben verdedigd. 

Voortaan zal de inbreng en inkorting van 
schenkingen van gemeenschappelijke goederen 
met zekerheid moeten gebeuren in de nalaten- 
schap van de langstlevende van de echtgenoten- 
schenkers, indien (1) beide echtgenoten samen 
als schenker optraden, en (2) deze een verblij- 
vingsbeding hadden opgenomen in hun contract 
van gemeenschap van goederen ten tijde van de 
schenking, welk beding behouden bleef tot bij 
ontbinding van het stelsel door overlijden. 

Het is onzeker of dat ook het geval is: 
(1) Indien slechts een echtgenoot alleen 

schenkt, of 
(2) Indien het verblijvingsbeding nog niet be- 

dongen was ten tijde van de schenking. 
 

Bovendien is het niet duidelijk of dezelfde prin- 
cipes ook moeten worden toegepast in geval van 
herroeping van een schenking van gemeenschap- 
pelijke goederen, of ontbinding ervan ingevolge 
wettelijke of conventionele terugkeer. Het valt 
ook te bekijken of de principes uiteengezet door 
het Hof ook voor fiscale doeleinden zullen 
worden doorgetrokken. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

44     Art. 2.7.1.0.5. VCF. 
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