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Het grondwettelijk verankerde gelijkheids- en non-
discriminatiebeginsel verbiedt de wetgever een on-
gelijke behandeling inzake belastingen in te voeren, 
indien daarvoor geen objectieve en redelijke verant-
woording bestaat (art.  10, 11 en 172 Gw.). Dezelfde 
regels verzetten zich er ook tegen dat categorieën van 
personen, die zich ten aanzien van een welbepaalde 
maatregel in wezenlijk verschillende situaties bevin-
den op identieke wijze worden behandeld, zonder dat 
daarvoor een redelijke verantwoording bestaat. Het 
bestaan van een dergelijke verantwoording moet wor-
den beoordeeld rekening houdend met het doel en de 
gevolgen van de betrokken maatregel en met de aard 
van de ter zake geldende beginselen; het gelijkheids-
beginsel is geschonden wanneer vaststaat dat geen 
redelijk verband van evenredigheid bestaat tussen de 
aangewende middelen en het beoogde doel.

Tot zover de theorie en de vaste rechtspraak van het 
Grondwettelijk Hof. De concrete invulling van deze 
voorwaarden is evenwel geen sinecure. Wat zijn ver-
gelijkbare situaties, wat is een legitiem doel, wat is 
een objectieve en redelijke verantwoording, enzo-
voort?

Het Grondwettelijk Hof heeft meermaals aangegeven 
dat de fiscale wetgever niet alleen budgettaire doel-
stellingen mag nastreven, maar belastingen ook mag 
gebruiken als instrument voor andere beleidsdoelein-
den zoals bij “het sturen en corrigeren van het sociale 
en economische beleid”1, bij de “uitvoering van het 
energiebeleid”2, of om het gedrag van consumenten 
en producenten bij te sturen om schadelijke produc-
ten, zoals bepaalde wegwerpartikelen, van de markt 
te doen verdwijnen.3

Een recent voorbeeld daarvan wordt geboden door het 
wetsontwerp houdende fiscale en sociale vergroening 
van de mobiliteit, zoals goedgekeurd door de Kamer 

op 10 november 2021.4 België telt vandaag ongeveer 
700  000 bedrijfswagens die nog overwegend zijn 
voorzien van een verbrandingsmotor en die verant-
woordelijk worden geacht voor ongeveer 2,8 miljoen 
ton CO2-emissies per jaar of een vijfde van de emis-
sies van het totale wagenpark op de Belgische wegen.5 
Om de schadelijke CO2-uitstoot van deze auto’s terug 
te dringen, voorziet de wetgever in een versnelde ver-
groening van het bedrijfswagenpark. Vanaf 2026 zul-
len alle nieuwe bedrijfswagens koolstofvrij moeten 
rijden opdat zij nog een gunstige (para)fiscale behan-
deling kunnen genieten.6

Bij het uitwerken van deze regeling maakt de wetge-
ver een onderscheid tussen categorieën van wagens 
enkel op basis van de CO2-uitstoot. Zoals opgemerkt 
door de afdeling wetgeving van de Raad van State7 
“wordt geen rekening gehouden met bijvoorbeeld de 
CO2-uitstoot bij de productie van de wagen en de bat-
terijen of met de uitstoot van fijn stof”.

Op de vraag of het gehanteerde criterium in het licht 
van het gelijkheidsbeginsel dan nog wel als pertinent 
kan worden beschouwd, antwoordde de gemachtigde 
van de regering het volgende: “[…] De CO2-uitstoot 
van het voertuig is gekend en kan dus makkelijk die-
nen om een mate van aftrekbaarheid te bepalen. Ook 
rekening houden met de CO2-uitstoot bij de productie 
van de wagen en de batterij is allesbehalve evident, 
want met welke cijfers moet er in dat geval rekening 
worden gehouden. Het is terecht dat er meer en meer 
gefocust wordt op de CO2-uitstoot tijdens de hele le-
venscyclus van de wagen en de batterij, maar op dit 
moment zijn er geen geïndividualiseerde gegevens per 
type beschikbaar” (eigen cursivering).

De Raad van State was van oordeel dat hij niet over 
voldoende gegevens beschikte om op afdoende wijze 
te kunnen beoordelen of het gehanteerde criterium 
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pertinent is in het licht van de doelstelling van de 
maatregel en nodigde de regering uit om in het licht 
van het gelijkheidsbeginsel een verantwoording op te 
nemen in de memorie van toelichting, onder meer aan 
de hand van de beschikbare wetenschappelijke gege-
vens daarover.

De regering heeft daaraan gevolg willen geven door 
bijkomend erop te wijzen dat de regeling enkel de 
CO2-uitstootwaarden van wagens als criterium han-
teert “omdat ander al bestaand milieu- en klimaat-
beleid ook op Europees niveau ingrijpt op andere 
aspecten van de duurzaamheid van voertuigen en 
verplaatsingen”. Zij verwijst daarvoor onder meer 
naar het Europese Emissiehandelssysteem (Emissions 
trading system  of EU ETS), dat ervoor moet zorgen 
dat de elektriciteitsproductie klimaatneutraal wordt, 
dus ook de energie waarop emissievrije voertuigen 
rijden en naar de Europese reglementering inzake 
batterijen die ook de oorsprong, toxiciteit, CO2-voet- 
afdruk, duurzaamheid en recycleerbaarheid van au-
tobatterijen regelt.8

Het antwoord van de gemachtigde toont wel aan dat 
de wetgever bij gebrek aan juiste of voldoende we-
tenschappelijke data enkel de CO2-uitstoot van het 
gebruik van de wagen als criterium hanteert en niet 
het door hem beter geachte criterium van de CO2-uit-
stoot tijdens de hele levenscyclus van de wagen en 
de batterij.

Meer algemeen doet dat de vraag rijzen of de voor-
melde handelswijze de rechtsgeldigheid van het ge-
maakte fiscale onderscheid ondermijnt. In de recht-
spraak van het Grondwettelijk Hof vinden we enkele 
elementen van antwoord.

Volgens het Grondwettelijk Hof beschikt de wetgever 
over een ruime beoordelingsbevoegdheid bij het in-
voeren van belastingen: “Fiscale maatregelen maken 
immers een wezenlijk onderdeel uit van het sociaal-
economische beleid. Zij zorgen niet alleen voor een 
substantieel deel van de inkomsten die de verwezen-
lijking van dat beleid mogelijk moeten maken; zij la-
ten de wetgever ook toe om sturend en corrigerend op 
te treden en op die manier het sociale en economische 
beleid vorm te geven. De maatschappelijke keuzen 
die bij het inzamelen en het inzetten van middelen 
moeten worden gemaakt, behoren derhalve tot de be-
oordelingsvrijheid van de wetgever. Het Hof vermag 
een dergelijke beleidskeuze, alsook de motieven die 
daaraan ten grondslag liggen, slechts af te keuren in-
dien zij op een manifeste vergissing zouden berusten 

8. Parl.St. Kamer 14 september 2021, nr. 55-2170/001, 7.
9. O.m. GwH 17 september 2009, nr. 143/2009, B.5.; GwH 10 oktober 2011, nr. 157/2011, B.T; GwH 6 november 2014, nr. 162/2014, B.5.; GwH 23 februari 2017, 

nr. 30/2017, B.19; GwH 26 april 2018, nr. 49/2018, B.8.
10. GwH 29 januari 2014, nr. 18/2014, B.6.
11. Als voorbeeld van een commissie met een meer uitgebreide bevoegdheid tot opvolging van de impact van milieuheffingen kan de zgn. Opvolgingscommissie 

worden vermeld die de wetgever had ingesteld als Dienst van de Eerste Minister naar aanleiding van de invoering van de zogenaamde milieutaksen (art. 388 
gewone wet 16 juli 1993 tot vervollediging van de federale staatsstructuur). Aangezien deze commissie sinds 28 november 1998 niet meer operationeel was, 
werd zij opgeheven bij art. 8 wet 26 juni 2002.

of indien zij kennelijk onredelijk zouden zijn”.9 Het 
Hof aanvaardt dat er limieten zijn aan de mogelijk-
heid en de plicht voor de overheid om elke ongelijke 
fiscale behandeling op fiscaal vlak in al haar onderde-
len strikt rationeel te verantwoorden. Het gebruikma-
ken van categorieën die, noodzakelijkerwijs, de ver-
scheidenheid van toestanden slechts met een zekere 
graad van benadering opvangen acht het Hof niet op 
zich onredelijk.10

Het voorgaande betekent o.i. echter niet dat bijvoor-
beeld een door de wetgever op wetenschappelijke 
data gemaakt onderscheid statisch moet worden be-
oordeeld. De wetenschappelijke data en inzichten die 
vandaag bepaalde fiscale onderscheiden rechtvaardi-
gen, kunnen immers evolueren. Hoe meer de fiscale 
wetgever voor het rechtvaardigen van categorieën 
verwijst naar criteria gebaseerd op wetenschappelijke 
data, hoe meer het aangewezen lijkt om te voorzien in 
passende opvolgingsmechanismen. Artikel 35 van het 
wetsontwerp houdende fiscale en sociale vergroening 
van de mobiliteit, zoals goedgekeurd door de Kamer 
op 10 november 2021, draagt de Koning weliswaar op 
om de impact van deze wet ten laatste tegen 30 april 
2026 te evalueren. Deze evaluatie is evenwel zoals 
blijkt uit voormelde bepaling in het bijzonder gefo-
cust op de impact op de overheidsfinanciën.11

Mocht uit nieuwe wetenschappelijke data blijken dat 
in het verleden gemaakte fiscale onderscheiden van-
daag achterhaald zijn, dan zou de wetgever logischer-
wijze moeten ingrijpen. Mocht hij dat nalaten, dan is 
het niet uitgesloten dat het Grondwettelijk Hof wordt 
gevat om dit wetenschappelijk achterhaalde fiscale 
onderscheid strijdig te bevinden met het gelijkheids- 
en het non-discriminatiebeginsel.

Meer algemeen moeten bij het gebruik van belas-
tingen voor niet-fiscale doeleinden een aantal aan-
dachtspunten in acht worden genomen. Vooreerst is 
het noodzakelijk dat het niet-fiscale doel voldoende 
scherp wordt omschreven. Daartoe moet nauwkeu-
rig worden aangegeven welk beleidsmatig gewenst 
gedrag de wetgever wil promoten. Voorts moet wor-
den nagegaan of de fiscale tegemoetkoming wel toe-
reikend is om het gewenste gedrag te stimuleren. Dat 
vergt ook een analyse van de kostenefficiëntie van de 
maatregel. Verder zal ook rekening moeten worden 
gehouden met de grondwettelijke randvoorwaarden 
van een dergelijk beleid, waaronder het respect voor 
het gelijkheids- en het non-discriminatiebeginsel. In-
dien de gemaakte categorieën worden gemotiveerd op 
grond van wetenschappelijke data is het aangewezen 
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dat daarover ex ante tijdens het wetgevingsproces op 
een correcte en transparante manier wordt gerappor-
teerd, niet enkel over de betrokken maatregel zelf 
maar ook over mogelijk begeleidende maatregelen 
en over de consistentie van de maatregel met andere 
(fiscale) maatregelen. Zo kan het effect van een eco-
taks, zoals een belasting op vliegtuigtickets beperkt 
c.q. versterkt worden wanneer tevens de vrijstelling 
van belasting op kerosine voor luchttransport wordt 
behouden respectievelijk afgeschaft. Ten slotte moet 
de fiscale maatregel ook ex post voortdurend worden 
opgevolgd om na te gaan of de nagestreefde gedrags-
wijziging zich voordoet en moet ook worden gepeild 
naar mogelijke (on)gewenste neveneffecten. Dat kan 
bijvoorbeeld gebeuren door een  sunset-clausule op 
te nemen in de wet12 waardoor de fiscale facilitering 
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na verloop van tijd afloopt, tenzij mits gunstige eva-
luatie een verlenging ervan wenselijk wordt geacht. 
Ook kan worden voorzien in een periodieke monito-
ring die het mogelijk maakt om de maatregel – ook 
tussentijds – bij te sturen. Een dergelijke monitoring 
– die naast een louter fiscaal-budgettair onderzoek, 
mogelijk ook maatschappelijke en technische analy-
ses vergen – kan het best ook institutioneel verankerd 
worden hetzij binnen de FOD Financiën hetzij bij 
competente externe instellingen. Het is tevens aan te 
raden dat over deze monitoring in alle transparantie 
wordt gerapporteerd. Een dergelijke opvolging kan 
dan dienstig zijn voor een grondige parlementaire en 
desgevallend jurisdictionele ex post-controle van de 
gedragsturende fiscale maatregelen.
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