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Hoe het notarieel testament het eigenhandig testament
buitenspel zet: de fiscus als spelbreker

B Rb. Gent 22 april 2020, onuitg.

Wanneer twee testamenten naast elkaar
komen te liggen, het ene van notarié-
le aard, het andere van onderhandse
aard, wordt in de praktijk vaak meer
vertrouwen gehecht aan het eerstge-
noemde. Niet geheel onterecht, zo blijkt.
Een notarieel testament maakt immers

—  Wolters Kluwer

een authentieke akte uit en geldt tot
de betichting van valsheid in geschrif-
te. (1) (2) Het eigenhandig testament
wordt daarentegen in eerste instan-
tie gelijkgesteld met een onderhand-
se akte, waarop de gemeenrechtelijke

(1) Althans voor wat betreft de daarin opgenomen

authentieke vermeldingen.

(2) Op heden art. 8.17 BW, ten tijde van de uit-
spraak nog het oude art. 1319 BW; Cass. 31 oktober
1968, RW 1968-69, 1263; Brussel 19 december 2001,
T.Not. 2002, 174, noot F. BOUCKAERT.
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bewijsregels (1) van toepassing zijn. (2)
Beide testamenten onderschrijven aldus
in principe, op bepaalde vlakken een
verschillende wettelijke bewijswaar-
de. (3) (4)

Het voorgaande lijkt echter “eenvou-
dig” te kunnen worden opgelost. Indien
de erfgenamen van de testator immers
het eigenhandig testament erkennen (5),
of daaromtrent geen betwisting voeren,
verkrijgt dit in principe, en onder voor-
behoud van bepaalde nuances eenzelf-
de wettelijke bewijswaarde als het nota-
rieel testament (zie infra). (6)

Het eigenhandig testament draagt als
onderhandse akte dus geen onmiddel-
lijke bewijswaarde, althans zo ging het
er in het oude bewijsrecht aan toe. (7)
Op heden liggen de zaken immers nog
eenvoudiger (zie infra).

Zo eenvoudig is het echter niet steeds in
de praktijk, vooral wanneer in beide tes-
tamenten verschillende begunstigden
zijn aangesteld. Het is daar ook waar
vaak familiale ruzies over de dood van
de erflater heen ontstaan. Zulke discus-
sies hebben niet alleen op burgerrechte-
lijk vlak, maar ook op fiscaalrechtelijk
vlak frappante gevolgen.

(1) Op heden art. 8.19 BW, ten tijde van de uit-
spraak nog de oude art. 1323-1324 BW.

(2) Bevestigd in Cass. 19 januari 2001, Arr.Cass.
2001, 127, concl. Adv. Gen. BRESSELEERS; A. VAN
DEN BOSSCHE, “Rechtspraakoverzicht ‘Elf testa-
menten en hun problemen’”, T.Not. 2017, nr. 4, (343)
354.

(8) Niet te verwarren met de bewijskracht (zie
infra).

(4) H. DE PAGE, Traité, 111/2, 1967, 758-760.

(5) Hetgeen zowel impliciet als expliciet kan gebeu-
ren.

(6) Ten tijde van de uitspraak, het oude art. 1322
BW.

(7) H. DE PAGE, Traité, 111/2, 1967, 753; B. CAT-
TOIR, “Burgerlijk bewijsrecht” in APR, Mechelen,
Wolters Kluwer, 2013, 329.

Neem het voorbeeld van degene die
zich op een eigenhandig testament
wenst te beroepen, hetgeen hem in een
voordeligere positie stelt dan diegene
die hem in een notarieel testament werd
toebedeeld. Het omgekeerde geldt voor
de persoon die een grotere buit verkreeg
via het notarieel testament. Zo bleek ook
uit een recent vonnis van 22 april 2020
van de rechtbank van eerste aanleg te
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent. (8)

A PRIORI

Vooreerst is nog van belang mee te
geven dat dit geschil werd beoordeeld
op een moment waarop de nieuwe be-
wijsregels nog niet van kracht waren.

Dit artikel spitst zich daarom gedeel-
telijk nog toe op het oude bewijsrecht,
maar tracht hier en daar reeds een knip-
0og naar het nieuwe bewijsrecht mee te
geven.

WEG MET HET EIGENHANDIG
TESTAMENT

In casu lagen twee van zulke testamen-
ten voor: het ene werd op 23 augustus
2005 notarieel verleden, het eigenhan-
dig testament dateerde van een tijdje
later. (9) Het eerste testament stelt de
ex-echtgenote van de erflater aan als al-
gemene legataris. Het laatste testament
duidt daarentegen iemand anders als
(enige) erfgenaam aan en herroept alle
voorgaande testamenten uitdrukkelijk.
Wel wordt niet expliciet uiteengezet
welke specifieke roeping deze laatste
tot de nalatenschap heeft. Gelet op de
aanduiding van een andere persoon als

(8) Rolnrs. 18/2320/A en 18/2615/A: twee zaken
werden immers samengevoegd ingevolge art. 30
Ger.W.

(9) In het vonnis zelf wordt geen melding van deze
datum gemaakt.
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enige erfgenaam in het eigenhandig tes-
tament, kan worden vermoed dat deze
laatste een roeping tot de gehele nala-
tenschap toebedeeld kreeg.

Wat betreft dit laatste, zou in eerste in-
stantie misschien ook twijfel kunnen be-
staan over de geldigheid van de herroe-
ping van het eerste, notarieel testament.
Een vaak voorkomende misvatting is
immers dat men een notarieel testament
slechts met een ander notarieel testa-
ment kan herroepen.

Niets is echter minder waar. Het is na-
melijk zo dat elk testament, in welke
vorm ook vervaardigd, door gelijk
welke vorm van testament kan worden
herroepen. (1)

Weliswaar komt hierbij reeds het gevaar
naar voren dat hetzij een van de erfge-
namen, hetzij een van de legatarissen
het eigenhandig testament waarin spra-
ke is van herroeping van alle voorgaan-
den, betwisten. (2) Geconfronteerd met
een later eigenhandig testament, is het
bijgevolg voldoende dat deze laatsten
bijvoorbeeld verklaren het geschrift van
de testator niet te (h)erkennen, teneinde
hun positie in het notarieel testament te
vrijwaren. (3)

En zo ging het er in de feiten van dit
vonnis ook aan toe. De ex-echtgeno-
te van de testator, eiseres, betwist de
echtheid van het latere eigenhandig
testament waarin iemand anders als

(1) C. DE WULE, Notarieel familierecht en familiaal
vermogensrecht: het opstellen van notariéle akten, Me-
chelen, Wolters Kluwer, 2011, 529.

(2) Het oude art. 1323 BW (of op heden art. 8.19
BW) gaat immers eveneens op voor algemene of
bijzondere legatarissen, begunstigd in een notarieel
testament (zie daarover Cass. 19 januari 2001, Arr.
Cass. 2001, 127, concl. Adv. Gen. BRESSELEERS).
(8) Cass. 19 januari 2001, Arr.Cass. 2001, 127, concl.
Adv. Gen. BRESSELEERS.
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enige erfgenaam was aangewezen. Het
eigenhandig testament verliest op dat
moment voorlopig elke bewijswaarde
alsook elke bewijskracht (4), echter niet
gezegd zijnde dat het daarom meteen
mag worden geassimileerd met een vals
testament. (5)

BEWIJSWAARDE VERSUS BEWIJSKRACHT:
EEN STRIKT ONDERSCHEID

Vooraleer verder in te gaan op de feiten,
dient nog even een belangrijk onder-
scheid in de schijnwerpers te worden
gezet. Het valt immers op dat zowel de
oude bewijsregels als de Gentse rechter
in casu over de bewijskracht van beide
testamenten spreken. Het nieuwe be-
wijsrecht handelt daarentegen enkel
over bewijswaarde. Hetzelfde geldt voor
het veelbesproken cassatiearrest van
19 januari 2001 waarin de regels inzake
de bewijswaarde en de bewijslast van
het eigenhandig testament nog eens net-
jes op een rij worden gezet. (6)

Bewijskracht en bewijswaarde zijn
weliswaar twee begrippen waartussen
reeds van oudsher in bepaalde recht-
spraak en rechtsleer een strikt onder-
scheid wordt gemaakt, alhoewel zij in
zekere mate ook met elkaar verbonden
zijn (zie infra). De arresten van het Hof
van Cassatie zijn daarin vaak zeer toon-
aangevend, maar ook vooraanstaan-
de rechtsgeleerden zoals DE PAGE,
DABIN, RIGAUX, maar ook DUMON
zetten in hun bijdragen de puntjes op

(4) J. DECUYPER en ]J. RUYSSEVELDT, Successie-
rechten 2018-2019, Mechelen, Wolters Kluwer, 2019,
868.

(5) Gent 30 juni 2010, TGR-TWVR 2011, 35, noot V.
VAN HERREWEGHE; Gent 21 september 2017, TEP
2017, 632; B. CATTOIR, “Burgerlijk bewijsrecht” in
APR, Mechelen, Wolters Kluwer, 2013, 330-331.

(6) Cass. 19 januari 2001, Arr.Cass. 2001, 127, concl.
Adyv. Gen. BRESSELEERS.
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de “i”. (1) Dit onderscheid wordt nu ook
eindelijk expliciet bekrachtigd in de wet.
Het nieuwe bewijsrecht spreekt boven-
dien enkel over bewijswaarde en wet-
telijke bewijswaarde, daar bewijskracht
eigenlijk geen bewijsregel uitmaakt. (2)

En toch wordt tegen dit onderscheid
nog vaak gezondigd, waardoor men tel-
kens uit de context moet afleiden welk
begrip men nu juist bedoelde. Het loont
dan ook de moeite om hierover eerst
kort even orde op zaken te stellen. (3)

Bewijskracht

Bewijskracht gaat over het noodzake-
lijke respect dat men moet hebben voor
hetgeen in het bewijsmiddel schriftelijk
is vervat, voor hetgeen de opsteller van
het geschrift daarin heeft willen opne-
men. Dit laatste, ongeacht de (wettelij-
ke) bewijswaarde die daaruit kan voort-
vloeien. (4)

Het is de rechter die over het bewijsmid-
del in kwestie moet oordelen dan ook
verboden om de bewijskracht hiervan
te miskennen. M.a.w. dringt zich aan de
rechter de plicht op om de inhoud van
het bewijsmiddel te respecteren; hij mag
het bewijsmiddel niet uitleggen of in-
terpreteren op een wijze die strijdt met
de bewoordingen ervan. (5) Zo schendt
de rechter bv. de bewijskracht van een

(1) Zie voor een overzicht . DUMON, “De moti-
vering van de vonnissen en arresten en de bewijs-
kracht van akten”, RW 1978-79, (257) 307-313, Arr.
Cass. 1978-79, (3) 52-57.

(2) Zie art. 8.1, 14° en 15° BW.

(3) Zie ook over het belang van dit onderscheid: F.
DUMON, “De motivering van de vonnissen en ar-
resten en de bewijskracht van akten”, RW 1978-79,
(257) 307-308, Arr.Cass. 1978-79, (3) 52-53.

(4) E. DUMON, “De motivering van de vonnissen
en arresten en de bewijskracht van akten”, RW 1978-
79, (257) 307-308, Arr.Cass. 1978-79, (3) 52-53.

(5) Zie bv. Cass. 11 september 2006, Arr.Cass. 2006,
1684; Cass. 23 oktober 2009, Arr.Cass. 2009, 2462.

notarieel testament wanneer hij daar-
uit in zijn oordeel de beschikking over
het gehele vermogen afleidt, terwijl de
testator expliciet over slechts een deel
van zijn vermogen had beschikt.

Het gaat dus veeleer om een interpre-
tatieregel; een concept dat zich slechts
opdringt wanneer een bewijsmiddel ter
interpretatie aan de rechter wordt voor-
gelegd — aldus strikt te onderscheiden
van de bewijswaardering. (6)

(Wettelijke) bewijswaarde

Bewijswaarde daarentegen handelt over
de geloofwaardigheid of waarachtig-
heid die de rechter zelf, vanuit zijn eva-
luerende functie, kan hechten aan een
bewijsmiddel. De rechter oordeelt vrij
of, en in welke mate hij (bewijs)waarde
aan het bewijsmiddel in kwestie ver-
bindt en of dit hem dus overtuigt. (7)

Zodoende interpreteert hij het bewijs-
middel met respect voor zijn bewijs-
kracht maar beoordeelt zijn bewijswaar-
de, waarna hij zal concluderen of hij het
bewijsmiddel als bewijs aanvaardt. (8)
Zo kan de rechter bv. beslissen geen en-
kele bewijswaarde te verlenen aan een
getuigenis waarin een goede vriend van
de testator verklaart een aantal keer van
de testator te hebben vernomen dat het
zijn ultieme wens was om een groot deel
van zijn vermogen aan zijn partner na
te laten.

(6) S. DECLERCQ en S. DE COCK, “Het nieuwe be-
wijsrecht en de notariéle praktijk”, T.Not. 2020, (565)
580; S. STIJNS, Leerboek verbintenissenrecht — Boek 2,
Brugge, La Charte (die Keure), 2020, 187.

(7) Art. 8.1, 14° BW; B. VANLERBERGHE, Het nieu-
we burgerlijke bewijsrecht, 1e ed., Brussel, Intersentia,
2019, 3.

(8) B. CATTOIR, Nieuw burgerlijk bewijsrecht: Alge-
mene principes van het nieuw burgerlijk bewijsrecht in
R&P, Mechelen, Wolters Kluwer, 2020, 80-81.
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Een bewijsmiddel kan ook wettelijke
of verplichte bewijswaarde (1) hebben,
waarbij de wet de rechter verplicht het
bewijsmiddel als bewijs te aanvaarden.
De rechter is m.n. door de wet gebonden
en behoudt (in eerste instantie) niet lan-
ger de vrijheid om zich over de geloof-
waardigheid van het bewijsmiddel uit te
spreken. (2) De appreciatiemarge van de
rechter in het kader van de bewijswaar-
dering wordt aldus enerzijds begrensd
door de wettelijke bewijswaarde maar
anderzijds ook door de bewijskracht.

ONDERHANDSE AKTE VERSUS
AUTHENTIEKE AKTE

In die zin hebben de onderhandse akte —
zolang niet (formeel) betwist — en de au-
thentieke akte in zekere zin (3) eenzelfde

(1) Wettelijke bewijswaarde wordt echter vaak,
zowel in de rechtspraak als rechtsleer, als bewijs-
kracht aangeduid. Beide termen zijn weliswaar dui-
delijk van elkaar te onderscheiden, zoals hierboven
reeds uiteengezet. Dit laatste, hoewel het concept
van wettelijke bewijswaarde allicht de betekenis
was die de wetgever voor het begrip “bewijskracht”
in het oude art. 1322 BW voorzien had. De bewijs-
theorie daterende van voor de inwerkingtreding
van het nieuwe bewijsrecht, zorgde dus mede voor
deze begripsverwarring. Hieraan is m.i. echter een
duidelijk einde gesteld, gelet op de nieuwe bewoor-
dingen van art. 8.17 t.e.m. 8.19 BW en de definities
die uitdrukkelijk in art. 8.1, 14°-15° BW worden uit-
eengezet (zie hierover ook B. CATTOIR, Nieuw bur-
gerlijk bewijsrecht: Algemene principes van het nieuw
burgerlijk bewijsrecht in R&P, Mechelen, Kluwer,
2020, 79-80).

(2) 8.1,15° BW; S. STIJNS, Leerboek verbintenissenrecht —
Boek 2, Brugge, La Charte (die Keure), 2020, 187.

(3) Zie voor een gedetailleerde, duidelijke vergelij-
king, enerzijds onder het oude bewijsrecht: H. DE
PAGE, Traité, 111/2, 1967, 758-763; anderzijds onder
het nieuwe bewijsrecht: B. CATTOIR, Nieuw burger-
lijk bewijsrecht: De bewijsmiddelen in burgerlijke zaken
in R&P, Mechelen, Wolters Kluwer, 2020, 135-142.
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wettelijke bewijswaarde. (4) In tegenstel-
ling tot het oude bewijsrecht (zie supra),
verbindt het nieuwe bewijsrecht immers
aan de onderhandse akte wél onmiddel-
lijke bewijswaarde, zoals dat ook voor de
authentieke akte geldt. (5) Dit brengt met
zich mee dat de (wettelijke) bewijswaar-
de van het eigenhandig testament niet
langer afthangt van de voorafgaande er-
kenning van de handtekening en/of het
handschrift.

Het nieuwe bewijsrecht plaatst de au-
thentieke akte en de onderhandse akte
aldus ook op dat punt in principe op ge-
lijke hoogte (zie infra).

Wanneer daarentegen een van de le-
gatarissen zoals in casu een eigenhandig
testament ontkent, is het vervolgens aan
degene die zich op het testament wil be-
roepen om het tegendeel te bewijzen. (6)
Echter zal dit in de praktijk sowieso geen
gemakkelijke kwestie vormen aangezien
men meestal niet beschikt over stukken
of documenten die zijn stelling kracht
kunnen bijzetten. In zo'n geval kan een
gerechtelijk echtheidsonderzoek soelaas
bieden. (7) Het staat de rechter in dezen
geheel vrij om een dergelijk onderzoek al
dan niet te bevelen. (8)

(4) Zie ook art. 8.9, § 1, lid 3 en art. 8.12 BW; S.
STIJNS, Leerboek verbintenissenrecht — Boek 2, Brugge,
La Charte (die Keure), 2020, 188; B. VANLERBERG-
HE, “De krachtlijnen van het nieuwe burgerlijke
bewijsrecht” in T. VANSWEEVELT en B. WEYTS,
Het nieuwe bewijsrecht, Mortsel, Intersentia, 2020, (1)
18-19.

(5) Art. 8.17 BW; B. VANLERBERGHE, “De kracht-
lijnen van het nieuwe burgerlijke bewijsrecht” in T.
VANSWEEVELT en B. WEYTS, Het nieuwe bewijs-
recht, Mortsel, Intersentia, 2020, (1) 21.

(6) Cass. 19 januari 2001, Arr.Cass. 2001, 127, concl.
Adv. Gen. BRESSELEERS.

(7) Dit laatste conform het oude art. 1324 BW of
zoals op heden, art. 8.19 BW.

(8) B. CATTOIR, “Nieuw burgerlijk bewijsrecht: De
bewijsmiddelen in burgerlijke zaken” in R&P, Me-
chelen, Wolters Kluwer, 2020, 136.
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De onderhandse akte, en dus tevens het
eigenhandig testament, verliest daar-
entegen definitief elke bewijswaarde,
zodra de rechter zich bij deze ontken-
ning aansluit, al dan niet met inachtna-
me van het resultaat van een eventueel
aansluitend gevorderd gerechtelijk
echtheidsonderzoek. Het staat de rech-
ter immers vrij te beslissen welke waar-
de deze aan het resultaat van zo'n on-
derzoek hecht. (1)

Bovendien verliest deze akte elke be-
wijskracht, evenwel in zijn eigen, afzon-
derlijke betekenis, na een dergelijke ont-
kenning. (2) De rechter is er dan immers
niet langer toe gehouden de inhoud van
de akte in zijn oordeel te verwerken. In
die zin heeft ook de Gentse rechter in
casu gelijk door te stellen dat de bewijs-
kracht van het eigenhandig testament
verloren gaat in geval van (formele) be-
twisting daaromtrent. Dit laatste, welis-
waar te onderscheiden van de (wettelij-
ke) bewijswaarde.

HOE GING HET DAN JUIST VERDER?

In casu bevestigde het naderhand bevo-
len deskundigenonderzoek de valsheid
van het eigenhandig testament. De rech-
ter sloot zich vervolgens aan bij het ne-
gatief resultaat van dit onderzoek, met

(1) B. CATTOIR, Nieuw burgerlijk bewijsrecht: De be-
wijsmiddelen in burgerlijke zaken in R&P, Mechelen,
Wolters Kluwer, 2020, 136-137.

(2) Zie daarover bv. Cass. 21 juni 1999, Arr.Cass.
1999, nr. 378: “Indien aan een akte wettelijke bewijs-
waarde toekomt, heeft hij ook bewijskracht, d.w.z. dat een
rechter de akte niet mag uitleggen op een wijze die strijdt
met de bewoordingen ervan.”; zie ook expliciet H. DE
PAGE, Traité, 111/2, 1967, 753 (eigen onderlijning):
“L’acte sous seing privé differe beaucoup moins de 'acte
authentique par sa force probante (qui est la méme a tous
égards, sauf le mode de preuve autorisé pour combattre
ce qui a été authentiquement constaté: l'inscription de
faux) que par le fait qu’il est dépourvu de toute valeur —
et partant, de toute force probante — tant qu’il n’est pas
reconnu ou légalement tenu pour tel.”

als gevolg dat dit testament definitief
elke bewijswaarde én bewijskracht ver-
liest.

Zodra (formeel) betwisting over het
eigenhandig testament heerst, zou de
ex-echtgenote, als begunstigde van het
notarieel testament, kunnen handelen
alsof het eerstgenoemde testament niet
bestaat. Het spelletje werd echter anders
gespeeld, en dit, tot de fiscus als spel-
breker op de voorgrond kwam treden.

De ex-echtgenote had immers nage-
laten een nalatenschapsaangifte in te
dienen, evenwel ten onrechte. De nala-
tenschapsaangifteplicht geldt namelijk
als een absolute, wettelijke plicht, en dit,
ongeacht het feit of er betwisting tussen
de erfgenamen over de devolutie en/of
de samenstelling van de nalatenschap
bestaat. In dat geval is het aan de per-
sonen die op het moment van overlij-
den een schijnbare titel (3) bezitten om
de aangifte in te dienen. (4) Gaat men
ervan uit dat de persoon in casu als al-
gemene legataris in het eigenhandig
testament werd aangesteld, dan zou de
aangifteplicht in eerste instantie echter
ook op hem rusten.

Daarentegen legde de fiscus meer dan
vijf jaar na het overlijden van de testa-
tor een voorstel tot ambtshalve aanslag
voor tegenover de ex-echtgenote, waar-
na een paar maanden later het definitie-
ve aanslagbiljet werd verstuurd. En of
dat een bittere pil was ...

(3) Bv. de personen tot algemene legataris aange-
steld in een authentiek testament waarvan de gel-
digheid wordt betwist; de wettelijke erfgenamen
die het geschrift van het eigenhandig testament niet
erkennen (zie ook: A. AYDOGAN, Handboek Viaamse
erfbelasting, Mortsel, Intersentia, 2020, 177).

(4) A. AYDOGAN, Handboek Vlaamse erfbelasting,
Mortsel, Intersentia, 2020, 18-19 en 177; A. TIBERG-
HIEN, Tiberghien: Handboek voor fiscaal recht (39 ed.),
Mechelen, Kluwer, 1429.
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BETWIST IS (FISCALE) KANS GEMIST?

Het aanslagbiljet leert dat een bedrag
van maar liefst méér dan de helft van
het netto-actief aan erfbelasting, inclu-
sief belastingverhoging wegens niet-in-
diening van aangifte, is verschuldigd.
Dit laatste, mede als gevolg van de op
heden nog steeds geldende torenhoge
erfbelastingtarieven in het geval men
niet tot de eerste categorie (1) behoort.

De ex-echtgenote nam hier geen ge-
noegen mee en diende bijgevolg een
bezwaarschrift in. Dat bezwaar werd
echter door de fiscus niet ingewilligd,
waarna de ex-echtgenote een nieuwe
poging voor de rechtbank waagde. In
haar verdediging trachtte zij te argu-
menteren dat de betwisting omtrent
het eigenhandig testament lopende het
vestigen van de bestreden aanslag, haar
geen hoedanigheid van belastingplich-
tige kon geven. Zolang niet is beslecht
wie tot de nalatenschap geroepen is,
kon zij immers niet als belastingplich-
tige worden aangemerkt, zo stelde zij
althans, doch tevergeefs.

De rechtbank bevestigde m.n. de cor-
rectheid van de door de fiscus, verweer-
der in deze zaak, gevestigde ambtshalve
aanslag. Men stelde immers: “nu ervan
moet uitgegaan worden dat ten gevolge van
de niet erkenning van het eigenhandig testa-
ment vanwege de eiseres, dit testament geen
bewijskracht heeft, is de eiseres, als enige
erfgenaam van de nalatenschap de persoon
op wie de aangifteplicht rust en de aan te
merken belastingplichtige.”

Ook al zou de aangifteplicht in eerste
instantie dus eveneens voor de persoon
in casu gelden, ervan uitgaande dat deze
werd aangeduid als algemene legataris

(1) Zijnde andere verwanten dan verwanten in
rechte lijn en partners.
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in het eigenhandig testament (2), dan
nog wordt dit argument dode letter
zodra hierover formeel (3) betwisting
bestaat.

Als gevolg daarvan zal VLABEL deze
laatste in eerste instantie niet belasten.
Het is slechts wanneer de geldigheid
van het eigenhandig testament nader-
hand effectief wordt bewezen dat de
legataris erfbelasting verschuldigd zal
zijn. (4) Dit laatste was in casu echter niet
aan de orde.

Zou de in het eigenhandig testament
aangestelde persoon het notarieel tes-
tament hebben betwist, dan rust daar-
entegen nog steeds een aangifteplicht
op de ex-echtgenote, algemene legataris
van het notarieel testament. Dit laatste
behoudt immers zijn volledige bewijs-
waarde, en dit, tot zolang het niet in
rechte nietig is verklaard. (5) Bijgevolg
hief de fiscus zoals in casu, in eerste in-
stantie erfbelasting volgens de notariéle
testamentaire devolutie, en wees daar-
mee de ex-echtgenote als belastingplich-
tige aan.

Een dergelijke nietigverklaring geeft
dan aanleiding tot een wijziging in de-
volutie, hetgeen bijgevolg de verplich-
ting tot het indienen van een nieuwe

(2) Legatarissen onder algemene en bijzondere titel
hebben slechts een subsidiaire aangifteplicht, en dit,
pas na het ontvangen van een verzoek van de fiscus
daartoe indien erfgenamen, algemene legatarissen
en begiftigden aan hun aangifteplicht verzuimen
(art. 3.3.1.0.5, § 1, tweede lid VCE).

(3) In die zin volstaat een loutere uiting van twijfel
niet. De ontkenning van het geschrift van het testa-
ment moet wel degelijk op formele wijze gebeuren
(zie daarover B. CATTOIR, “Burgerlijk bewijsrecht”
in APR, Mechelen, Kluwer, 2013, 329).

(4) A. AYDOGAN, Handboek Vlaamse erfbelasting,
Mortsel, Intersentia, 2020, 19.

(5) Zie daarover recent: Rb. Gent 25 juni 2020,
nr. 18/4186/A, https://belastingen.vlaanderen.be/; A.
TIBERGHIEN, Tiberghien: Handboek voor fiscaal recht
(39¢ ed.), Mechelen, Wolters Kluwer, 1429.
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aangifte inhoudt. (1) De fiscus zal pas
nadien oordelen of een ontheffing op
zijn plaats is en of (bijkomende) erfbe-
lasting verschuldigd is. (2)

ENKELE SLOTBEDENKINGEN

Dat dit vonnis frappante gevolgen ver-
bindt aan het verschil in (wettelijke)
bewijswaarde tussen een eigenhandig
en een notarieel testament, hoeft niet te
verbazen. Dit onderscheid ligt immers
in lijn met de vaste rechtspraak (3) en
ruime rechtsleer (4) die daarover reeds
lange tijd bestaan.

Dit laatste, althans op burgerrechtelijk
vlak.

Ook het Hof van Cassatie neemt hier-
over reeds gedurende geruime tijd een
duidelijk standpunt in. Met name wor-
den de principes inzake de bewijswaar-
de en bewijslast van het eigenhandig
testament met het veelbesproken arrest
van 19 januari 2001 nog eens duidelijk
en nauwkeurig uiteengezet. (5)

(1) Art.3.3.1.0.6 en 3.6.0.0.4 VCE.

(2) A. TIBERGHIEN, Tiberghien: Handboek voor fis-
caal recht (39¢ ed.), Mechelen, Wolters Kluwer, 1429.
(8) Voor overzichten van rechtspraak in die zin,
zie: R. DILLEMANS, W. PINTENS, M. PUE-
LINCKX-COENE en N. TORFS, “Overzicht van
rechtspraak: schenkingen en testamenten (1970-
1984)”, TPR 1985, (539) 607; M. PUELINCKX-COE-
NE, “Overzicht van rechtspraak: giften (1985-
1992)”, TPR 1994, (1615) 1767-1768; E. BUYSSENS,
N. GEELHAND en M. PUELINCKX-COENE, “Tes-
tamenten”, TPR 1999, (972) 1014; R. BARBAIX, N.
GEELHAND en M. PUELINCKX-COENE, “Het
eigenhandig testament”, TPR 2013, (723) 752.

(4) Voor een overzicht in die zin, zie H. JACOBS,
“Les testaments (forme)” in Rép.not., III, L. VIII,
Brussel, Larcier, 1985, nr. 114.

(5) Cass. 19 januari 2001, Arr.Cass. 2001, 127, concl.
Adv. Gen. BRESSELEERS; zie ook Brussel 27 januari
1998, AJT 1998-99, 875, noot F. LOGGHE; Luik 8 fe-
bruari 1999, Rev.trim.dr.fam. 2001, 773.

Dat de Gentse rechter zich in dit vonnis
ook uitspreekt over de fiscaalrechtelijke
gevolgen van dit onderscheid, is echter
een primeur. Hierover werd immers
voordien, bij mijn weten, nog geen con-
creet (gepubliceerd) oordeel in rechte
met dergelijke gevolgen geveld. Op dit
punt biedt het vonnis mijns inziens dus
zeker een meerwaarde voor de rechts-
zoekende.

De vraag zou zich echter kunnen stellen
of de Gentse rechter een andere beslis-
sing zou hebben genomen mocht hij
zich over het geschil hebben gebogen
op het moment dat het nieuwe bewijs-
recht reeds van kracht was. Concreet,
betekent de komst van het nieuwe be-
wijsrecht dat we (de meerwaarde van)
dit vonnis zomaar naar de prullenmand
kunnen verwijzen?

Het komt mij voor van niet. Dit, zelfs
al draagt het eigenhandig testament als
onderhandse akte onder de nieuwe wet
een onmiddellijke bewijswaarde. Zoals
reeds aangehaald, maakt dit immers een
belangrijk verschil uit met het oude be-
wijsrecht.

Daarentegen, zodra een van de erfgena-
men het handschrift of de handtekening
formeel ontkennen of verklaren dat zij
een van beide niet kennen, verliest het
eigenhandig testament nog steeds elke
bewijswaarde, en bijgevolg ook bewijs-
kracht. Aangezien dit laatste in casu het
geval was, zou de uitkomst van dit ge-
schil aldus hetzelfde zijn gebleven. Ook
dan zouden de fiscaalrechtelijke ver-
plichtingen in kwestie, m.n. de aangifte-
en belastingplicht, op de ex-echtgenote
als algemene legataris van het notarieel
testament blijven rusten.

Wolters Kluwer



ET MAINTENANT?

Men zij dus gewaarschuwd: degene
die als algemene legataris in een eerder
notarieel testament werd aangesteld en
betwisting voert omtrent een later ei-
genhandig testament, kan zich niet tege-
lijkertijd onttrekken aan de fiscale aan-
gifteplicht. Deze zal daarentegen tot op
vandaag nog steeds in principe als enige
belastingplichtige worden aangemerkt.
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De (ambtshalve) aanslag, inclusief be-
lastingverhoging, werd dus terecht ge-
vestigd, aldus de Gentse rechtbank van
eerste aanleg. Zodoende zal de ex-echt-
genote zich genoodzaakt zien die bittere
belastingpil te slikken ...

Charlotte MAES
Advocaat
Tiberghien advocaten

Circulaire 2021/C/11 betreffende het Waals decreet van 2 mei
2019 inzake successierechten en registratierechten

B Circ. 2021/C/11, fisconetplus

Metingang van 1 januari 2021 voerde het
Waalse Gewest een vermindering van
de successierechten in op de overdracht
van onbebouwde onroerende goederen
waarop een langdurende pacht of een
loopbaanpacht rust. Op 3 maart 2021
gaf de FOD Financién meer tekst en uit-
leg in de voormelde circulaire.

De inhoud van de circulaire komt in
grote lijnen overeen met de commentaar
die gepubliceerd werd in de Nieuwsbrief
Successierechten nr. 2 van 12 februari
2020, p. 6, onder de titel “Met ingang
van 1 januari 2021 voert het Waalse
Gewest een vermindering van de suc-
cessierechten in op de overdracht van
onbebouwde onroerende goederen
waarop een langdurende pacht of een
loopbaanpacht rust.”

In deze commentaar werden enkele be-
merkingen geformuleerd bij de bereke-
ning van de belasting waarop de admi-
nistratie nu verduidelijking geeft.

—  Wolters Kluwer

A. BEREKENING VAN DE VERMINDERDE
RECHTEN

Onder nr. 3.6.2. Berekening van de ver-
minderde rechten, vinden we de vol-
gende toelichting met betrekking tot de
aanduiding van:

1. De eerste vier overgedragen hectaren

“De berekening van de verminderde rechten
hangt af van het belang van de door erfenis
of schenking overgedragen gepachte goede-
ren.

De vraag stelt zich wat de ‘eerste vier over-
gedragen hectaren’ zijn. Het fiscaal decreet
spreekt zich niet uit over deze vraag. De
fiscale administratie meent bijgevolg dat het
aan de rechthebbenden is (of aan de notaris
belast met de opmaak van de aangifte van
nalatenschap) om in de aangifte van nala-
tenschap uitdrukkelijk aan te duiden welke
de eerste vier door erfenis overgedragen
hectaren zijn die worden beoogd voor de ver-
mindering van de successierechten; evenzo
is het aan de notaris om in de schenkingsakte
uitdrukkelijk aan te duiden welke de eerste
vier hectaren zijn die beoogd worden voor
de schenkingsrechten. Bij gebrek aan nauw-
keurige aanduiding betreft de vermindering



