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BBI wordt teruggefloten door
Antwerpse rechtbank wegens
onbehoorlijk bestuur

Vincent VERCAUTEREN, Christophe DILLEN en Tayfun ANIL
Tiberghien Advocaten

De rechtbank van eerste aanleg Antwerpen spreekt zich in een vijftal
vonnissen uit over de toepassing van het fair play-beginsel en het vertrou-
wens- en rechtszekerheidsbeginsel. De rechtbank benadrukt dat de BBI
Brussel die beginselen schendt als zij aanslagen vestigt die een eerder
gesloten kaderakkoord tussen belastingplichtigen en BBI Gent miskennen
(Rb. Antwerpen 21 februari 2022, 20/5284/A, 20/5286A, 20/5288/A, 20/5289/
A+21/3444/A, 20/5291/A+21/3443/A).

De vonnissen handelen over Belgische vennootschappen die deel uitmaken van een
groep die gespecialiseerd is in de installatie van olie- en gaspijpleidingen op de zeebo-
dem. De activiteiten van de groep worden uitgevoerd d.m.v. drie types vennootschappen
die elk een specifieke taak op zich nemen, met name Contracting Companies (CC), Ves-
sel Contracting Companies (VCC) en Vessel Owning Companies (VOC).

bouwers van De belastingplichtigen in deze discussies zijn allen VCC’s die voornamelijk instaan voor
pijpleidingen de codrdinatie en uitvoering van het pijplegwerk. Als de VCC’s worden gecontracteerd
huren schepen bij door een CC, sluiten de VCC’s vervolgens een overeenkomst met een VOC, die eigenaar
groepsleden is van een schip en maritieme transportdiensten aanbiedt. Alle schepen binnen de groep
zijn eigendom van een afzonderlijke VOC.
allemaal verhuizen ze In 2011 werd de maatschappelijke zetel van verschillende VOC’s en VCC’s verplaatst van
hoofdzetel naar Belgié Zwitserland naar Belgig, echter wel met behoud van de belangrijkste activiteiten in Zwitserland
in 2011 middels een vaste inrichting, De fiscale gevolgen van die zetelverplaatsing werden voorgelegd

aan en bevestigd door de rulingdienst.

-




bouwers nemen In 2015 verwierven de VCC’s de aandelen van VOC’s. Vervolgens verkochten de betrokken
scheepseigenaars over VOC’s de schepen die zij in eigendom aanhielden, aan nieuw opgerichte Belgische groeps-
vennootschappen zonder buitenlandse vaste inrichting. De vaste inrichtingen in Zwitserland
hielden tot slot — bij gebrek aan activiteit — op te bestaan.

rulingdienst bevestigt In die context hebben de Belgische venmootschappen opnieuw de fiscale gevolgen van de
Belgische exploitatie van de activiteiten voorgelegd aan de rulingdienst, en werden de fiscale
gevolgen, meer bepaald de toepassing van de tonnagetaks, bevestigd middels een ruling.

In 2016 keerden de betrokken VOC’s vervolgens — nadat de permanentievoorwaarde van één
jaar inzake DBI-aftrek was voltooid — een dividend uit aan de VCC’s.

Brusselse BBI negeert kaderakkoord van ... Gentse BBI

akkoord over o.m. DBI- In 2018 waren verschillende groepsvennootschappen het doelwit van een controle door de
aftrek voor dividenden van Gentse BBI (o.a. over de DBI-afirek in hoofde van de VCC’s). Die controle werd op 22 okto-
overgenomen groepsleden ber 2018 middels een kaderakkoord beslecht, waarin het bedrag aan overdraagbare verliezen

en het bedrag aan overdraagbare DBI-afirek per betrokken VCC werd vastgelegd voor
aanslagjaar 2017 en 2018. Het kaderakkoord had tot doel om alle lopende controles en betwis-
tingen met de Gentse BBI te be&indigen en “rechtszekerheid” te creéren. Er waren immers nog
andere (gerechtelijke) betwistingen voor meerdere aanslagjaren (o.m. 2012 tot 2015) tussen

de groepsvennootschappen en de Gentse BBI, o.a. over de toepassing van de genoemde ruling
inzake de verhuis van de maatschappelijke zetel naar Belgié.

maar jaar later weigert Maar in 2019 vond de Brusselse BBI het nodig om een controle op te starten naar enkele van
Brusselse BBI toch nog de betrokken VCC’s. De Brusselse BBI weigerde nu de DBI-afirek op de dividenduitkeringen
DBl-aftrek die de VCC’s ontvingen van hun Belgische dochtervennootschappen (VOC’s) in het inkom-

stenjaar 2016 (aanslagjaar 2017). De Brusselse BBl meende dat niet voldaan was aan de
DBI-taxatievoorwaarde voor dividenden die geput werden uit reserves die waren opgebouwd
in Zwitserland voor de zetelverplaatsing, Dat een jaar eerder het genoemde kaderakkoord was
afgesloten met de Gentse BB, vond de Brusselse BBI klaarblijkelijk irrelevant. In navol-
ging van die zoveelste controle volgden er in hoofde van de VCC’s diverse aanslagen in de
vennootschapsbelasting.

Tot zover de bedongen rechtszekerheid ...

Antwerpse rechtbank wijst Brusselse BBI terecht

vertrouwensbeginsel De (huizenhoge) supplementaire aanslagen werden aangevochten voor de rechtbank van eerste
geschonden aanleg van Antwerpen. De rechtbank geeft de belastingplichtigen nu gelijk over de hele lijn en
vemietigt de aanslagen wegens een schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, met
name het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel alsook het fair play-beginsel. De rechtbank
meent dat de Brusselse BBI op een ongeoorloofde manier terugkomt op het kaderakkoord. In
haar uitspraak citeert de rechtbank veelvuldig passages uit het kaderakkoord van 22 oktober
2018 tussen de diverse groepsvennootschappen en de Gentse BBIL.

Zo bepaalde het kaderakkoord onder meer:

“Huidig kaderakkoord stelt ook — een een einde aan het lopende fiscaal onderzoek van de
AABBI met betrekking tot de aanslagjaren 2016 en 2017 en bied! rechtszekerheid voor de
vennootschappen naar de toekomst toe.”

“_ het oog op rechtszekerheid voor de nog in te dienen aangiftes vennootschapsbelasting voor
aanslagjaar 2018, bevestigt huidig kaderakkoord dan ook in hoofde van de vennootschappen
de bedragen van de op het einde van aanslagjaar 2017 nog overdraagbare verliezen en de
overdraagbare DBI-afirek.”

Verder bepaalde het kaderakkoord uitdrukkelijk het specifieke bedrag van de overdraagbare
DBI-aftrek voor elke belastingplichtige groepsvennootschap. Ook viel te lezen dat de over-
draagbare DBI-aftrek een “integraal onderdeel” van het kaderakkoord vormde.

De rechtbank bevestigt dat het onderzoek van de Brusselse BBI lijnrecht ingaat tegen de
duidelijke inhoud van het kaderakkoord. Volgens de rechtbank kan de Brusselse BBI niet
“ernstig voorhouden” dat de DBI-afirek voor het aanslagjaar 2017 niet daadwerkelijk werd
onderzocht door de Gentse BBI. Die laatste had immers het kaderakkoord gesloten na een
gerichte controle met volledige kennis van zaken.

akkoord is bindend Daarbij benadrukt de rechter dat een akkoord voor de fiscus bindend is tenzij er naderhand
voor fiscus nieuwe elementen zouden opduiken of tenzij er sprake zou zijn van een dwaling of een wilsge-
brek. In casu was daar geen sprake van.
BBl is één en Dat het akkoord werd afgesloten door de Gentse BBI en niet door de Brusselse BBL, is volgens
ondeelbaar de rechtbank (geheel terecht) irrelevant. De verschillende BBI-directies zijn immers —als

onderdeel van de Federale Overheidsdienst Financién — één en ondeelbaar.
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aanslagen zijn nietig

schending beginselen
behoorlijk bestuur
= schending wet

WOLTERS KLUWER

De VCC’s mochten er dus op vertrouwen dat de fiscus de DBI-afirek, zoals expliciet bevestigd
in het kaderakkoord, niet meer in vraag zou stellen.

De rechtbank merkt terloops nog op dat er geen sprake is van een contra legem-situatie, zoals
geargumenteerd door de Brusselse BBL. Blijkbaar wil de rechter daarmee de angel uit het debat
halen betreffende het spanningsveld tussen het legaliteitsbeginsel en het rechtszekerheidsprin-
cipe (zie in dat verband de cassatierechtspraak, o.m. Cass. 27 maart 1992, FJF, nr. 2002/31;
Cass. 3 juni 2002, F2JF nr. 2003/1; Cass. 3 november 2000, Arr: Cass. 2000, 598; Cass.

26 oktober 2001, FJF nr. 2001/271; Cass. 14 juni 2002, Pas. 2002, nr. 360, p. 1359; Cass.

30 mei 2008, FJF nr. 2009/91; Fisc. Act. 2010, 4/1, 2011, 10/1 en 2016, 39/6).

Er wordt besloten dat de “houding van [de fiscus] in huidige zaak zeker bekritiseerd kan
worden”, aldus de rechtbank.

Het belang van een eerlijk en rechtszeker speelveld

O.i. bevestigen de vonnissen van de Antwerpse rechtbank terecht de bindende aard van
het kaderakkoord en ook het (onmiskenbare) belang van de beginselen van behoorlijk
bestuur bij niet-naleving van een akkoord door de fiscus.

In casu oordeelt de rechtbank dat de aanslagen wegens de duidelijke schending van de
beginselen van behoorlijk bestuur vernietigd moeten worden ( — name het fair play-begin-
sel en het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel). [-’
De beginselen van behoorlijk bestuur worden omschreven als algemene réchtsbeginselen
die de fiscus tijdens het bestuurlijk optreden steeds moet eerbiedigen (Cass. 27 maart 1992,
FJF, nr. 2002/31; M. Maus, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 42;
M. Maus, De fiscale controle, Brugge, die Keure, 2005, 790, nr. 1412). De schending van
de beginselen van behoorlijk bestuur staat gelijk aan een schending van de wet, hetgeen
kan leiden tot de nietigheid van onderzoekshandelingen en aanslagen (M. Maus, De fiscale
controle, Brugge, die Keure, 2005, 790, nr. 1423).

Het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel — als beginselen van behoorlijk bestuur —
houden in dat de belastingplichtige erop kan vertrouwen dat de gerechtvaardigde verwach-
ting ingevolge een bepaalde gedragslijn van of een akkoord met de fiscus ook effectief
gederbiedigd zal worden (F. Vermeersch, “Het vertrouwensbeginsel in het fiscaal recht”,
AFT2010.8-9, 57; M. De Jonckheere (ed.), De fiscale procedure, Brugge, die Keure, 2012,
16). In een rechtsstaat is het om evidente redenen essentieel dat de belastingplichtige kan
vertrouwen op akkoorden die hij heeft gesloten met de overheid.

Overeenkomstig het fair play-beginsel mag de overheid zich niet bezondigen aan onfat-
soenlijk gedrag. Het fair play-beginsel is geschonden als er in hoofde van de fiscus sprake
is van kwade trouw, opzet of moedwilligheid (M. Van Damme, “Goede trouw van de
burger en bestuur”, RW 1989-1990, 1116; M. Maus, De fiscale controle, 786, nr. 1417). Een
vaststelling die o.i. overigens de veroordeling tot de maximale rechtsplegingsvergoeding
zou kunnen rechtvaardigen, maar daarop gaat de rechtbank niet in.

In casu was er een uitdrukkelijk, absoluut en ondubbelzinnig rechtmatig vertrouwen
gewekt in hoofde van de belastingplichtigen dat de DBI-aftrek mocht worden toegepast

en niet later door de fiscus in vraag zou worden gesteld. De Brusselse BBI meende dat de
Gentse BBI nooit de intentie zou hebben gehad om de DBI-aftrek op te nemen in het kader-
akkoord en dat de DBI-aftrek nooit aan een effectieve controle was onderworpen. Door
(achteraf) zo’n intentieproces te maken, ging de Brusselse BBI in tegen het kaderakkoord.
Een analyse over de intenties van (andere) ambtenaren kan bovendien o.i. nooit leiden tot
een aanslag in uitdrukkelijke tegenspraak met een akkoord.

Dat de rechtbank besluit tot een schending van de beginselen van behoorlijk bestuur in
deze zaken, hoeft dus in elk geval niet te verbazen.

In 2009 stelde Van de Velde vast dat er “ontelbare vonnissen en arresten” zijn over de vraag of
de fiscus mag terugkomen op akkoorden met de belastingplichtige. Dat fenomeen omschreef
de auteur als “op zijn minst vreemd en bedroevend te noemen” (E. Van de Velde, ‘Afspraken’
met de fiscus: de grenzen, juridische kwalificatie en rechtsgevolgen, Gent, Larcier, 2009, 344,
nr. 481). Wij kunnen alleen maar constateren dat anno 2022 belastingplichtigen nog steeds
geconfronteerd worden met dat bedroevende fenomeen.

Het kaderakkoord bevestigde uitdrukkelijk de DBI-aftrek voor het aanslagjaar 2017 en de
overdracht naar het aanslagjaar 2018, zodat de betwiste aanslagen uiteraard in strijd zijn met
het kaderakkoord.
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beginselen van Deze rechispraak onderstreept het belang van de beginselen van behoorlijk bestuur in

behoorlijk bestuur de context van opeenvolgende fiscale controles door verschillende diensten binnen de fiscus.
spelen ook bij De fiscus mag niet zomaar reeds gesloten akkoorden negeren door een vermeende contra
opeenvolgende legem-situatie op te werpen — iets waar de rechtbank dan ook niet in meegaat.
controles door
verschillende diensten Het zou de Brusselse BBI sieren indien zij niet in hoger beroep zou gaan tegen deze principi-

ele uitspraken (en zulke démarches in de toekomst achterwege zou laten). Dat zou alvast een
stap in de goede richting zijn van de “taxificatie” — een duur woord om te omschrijven dat de
federale regering blijkens het regeerakkoord de intentie heeft om in te zetten op het verster-
ken van wederzijds vertrouwen tussen de belastingplichtigen en de fiscus, in het bijzonder de
controlediensten (p. 63 van het regeerakkoord uit 2014), alsook om te streven naar een nuttig
evenwicht tussen de belangen van de fiscus en van de belastingplichtige.

Vertrouwen komt immers te voet en gaat te paard ...

FAQ over de Belgische ‘DAC 7 light’

Véronique DE BRABANTER en Gilles VAN HULLE advocaten PwC Legal

De fiscus heeft een FAQ (frequently asked questions) gepubliceerd over
de nieuwe verplichtingen van exploitanten van een digitaal samenwerkings-
platform. De FAQ komt als geroepen aangezien Belgié een voorloper is in de
Europese Unie wat betreft de rapporteringsverplichtingen voor digitale plat-
formen, die ook vervat zitten in de zogenaamde DAC 7. In deze bijdrage geven
wij een overzicht van de relevantste punten uit de FAQ, die toch nog een reeks
vragen onbeantwoord laat.

Belgié loopt voorop, De Europese Unie heeft een rapporteringsverplichting voor exploitanten van digitale platforms
_ in afwachting van (digital platform operators) in het leven geroepen door middel van een zesde aanpassing
implementatie ‘echte’ van de Europese Bijstandsrichtlijn 2011/16/EU, de zgn. DAC 7 (richtlijn 2021/514 van de
DAC 7 Raad van 22 maart 2021) (zie Int. Fisc. Act. 2021, 1/3). Belgi& heeft vervolgens het voortouw
genomen en een ‘/ight’-vorm van DAC 7 geimplementeerd in het interne recht, voorafgaand
aan de implementatie van de richtlijn, die moet gebeuren tegen 1 januari 2023 (zie Int. Fisc.
Act. 2021, 4/1). Intussen is de zogenaamde Belgische ‘DAC 7 light’ reeds van toepassing sinds
9 januari 2021 (wet van 20 december 2020 houdende dringende fiscale en fraudebestrijding
bepalingen). De Belgische rapporteringsverplichting wordt ‘DAC 7 light’ genoemd omdat het
toepassingsgebied beperkter is dan dat van de ‘echte’ DAC 7.

Belgié komt nu al met ‘DAC 7 light’

fiscus én gebruikers De ‘DAC 7 light’ is opgenomen in artikel 321quater WIB 92, Dat stelt dat een onderneming
informeren die als exploitant van een digitaal samenwerkingsplatform personen op afstand met elkaar
verbindt voor de levering van een dienst, onderworpen is aan een informatieverplichting
ten aanzien van haar gebruikers alsook aan de rapporteringsverplichting ten aanzien van de
overheid. De informatieverplichting ten aanzien van gebruikers geldt sinds 9 januari 2021. De
eerste rapportering aan de fiscus moet ten laatste op 31 maart 2022 gebeurd zijn. Gelet op de
tegen 31.3.22 generieke omschrijving van het toepassingsgebied van de rapporteringsverplichting, liet de wet

veel vragen onbeantwoord. De fiscus heeft daarom een FAQ uitgevaardigd, die als geroepen
komt — gelet op de nakende deadline (FAQ van 14 januari 2022).

De FAQ definieert belangrijke begrippen zoals ‘digitaal samenwerkingsplatform’, ‘exploitant
van een digitaal samenwerkingsplatform’, ‘gebruiker van een digitaal samenwerkingsplatform’
en verduidelijkt om welke diensten het gaat en wie de verleende diensten kan genieten. met
andere woorden, de FAQ verduidelijkt het personele toepassingsgebied in vergelijking met

de wet zelf, aangezien de wet zelf geen definities bevat. Daarnaast wordt uitvoerig opgelijst
wat de verplichtingen van exploitanten van samenwerkingsplatformen zijn (i) ten aanzien van
gebruikers en (ii) ten aanzien van de fiscus. Tot slot wordt bijkomende uitleg verschaft rond de
verantwoordelijke vertegenwoordiger voor buitenlandse platformen, de sancties (en tolerantie)
en de toepassing in de tijd van de huidige rapporteringsverplichtingen.
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Ruime definitie samenwerkingsplatform

“elke software”, ook Daar waar de wet in het midden laat wat men moet verstaan onder een samenwerkingsplat-
voor smartphone form, verduidelijkt de FAQ dat het gaat om “elke software, met inbegrip van een website
of onderdeel daarvan en toepassingen waaronder mobiele toepassingen, die toegankelijk is
voor gebruikers en waardoor verkopers in staat worden gesteld verbonden te zijn met andere
gebruikers voor het verrichten van een relevante activiteit, direct of indirect, ten behoeve van
dergelijke gebruikers. Daaronder begrepen zijn ook alle regelingen voor de inning en betaling
van een tegenprestatie met betrekking tot de relevante activiteit”.

Merk op dat de fiscus daarmee geen nieuwe definitie in het leven roept maar dat de omschrij-
ving overeenstemt met de definitie van een ‘platform’ zoals opgenomen in de richtlijn. Het gaat
dus om een breed toepassingsgebied. De noties “direct en indirect” leiden ertoe dat platfor-
men die verkopers onrechtstreeks met gebruikers in contact brengen, mogelijk ook onder het
toepassingsgebied vallen. Ons inziens zaait de notie “direct en indirect” verwarring over het
toepassingsgebied van de wet en is er nood aan verduidelijking in dat verband.

hoe indirect is Bijvoorbeeld: zou een samenwerkingsplatform dat zijn dienstverlening koppelt aan de

‘indirect’? dienstverlening van een ander samenwerkingplatform, ook onder de Belgische DAC 7 light
kunnen vallen, ook al wordt de overeenkomst tussen de verkoper en de gebruiker niet gesloten
via dat samenwerkingsplatform? Denk daarbij aan de situatie waarin meerdere digitale plat-
formen (zoals platformen waarop maaltijden van restaurants besteld kunnen worden) worden
gegroepeerd op een ander platform (‘Platform X°) om de gebruiker (de koeri¢r) te kunnen
begeleiden naar het platform dat bijvoorbeeld het dringendst een koerier zoekt. De transactie
voor het bezorgen van de maaltijd en de betaling verloopt dus niet via Platform X maar indirect
heeft Platform X wel geholpen bij het leveren van de dienst. De vraag is dan of Platform X ook
onder de DAC 7-rapporteringsverplichtingen valt.

betaalsoftware valt Er wordt enkel een uitzondering gemaakt voor software die zonder enige verdere interventie
er niet onder, ook een van de volgende activiteiten mogelijk maakt:
publiciteit niet = het uitvoeren van betalingen in verband met een relevante activiteit;

®  het aanbieden of adverteren van een relevante activiteit door gebruikers;
®  het doorverwijzen of overbrengen van gebruikers naar een platform.

uitzonderingen zouden ruim De vraag is echter hoe ruim of strikt die witzonderingen toegepast zullen worden. Een te strikte
ingevuld moeten worden interpretatie van de uitzonderingen zou, wegens de ruime omschrijving van het toepassings-

gebied van de rapporteringsverplichtingen, kunnen leiden tot meervoudige rapporteringen
van dezelfde transacties. Daardoor zou de regeling haar doel voorbijschieten. Bijvoorbeeld,
het hierboven vermelde Platform X zou onder de laatste uitzondering kunnen vallen. Want
Platform X verwijst zijn gebruiker door naar een ander platform voor de levering van
maaltijden. Maar wil dat zeggen dat die uitzondering enkel en alleen van toepassing is als
Platform X geen enkele andere prestatie verricht dan het doorverwijzen naar het andere
platform? met andere woorden: stel dat Platform X zijn gebruiker (de koerier) infor-
meert over de af te leggen afstand of na de levering van de dienst feedback vraagt om de
dienstverlening van het andere platform te verbeteren, is de uitzondering dan niet van toepas-
sing? Ons inziens moeten de uitzonderingen ruim geinterpreteerd worden, zodat platformen
niet onnodig onder de rapporteringsverplichtingen vallen. Ofwel moet in een ‘cascade’ worden
voorzien (zoals in DAC 6 — zie Fisc. Act. 2019, 40/8), d.w.z. dat het platform dat personen
indirect — elkaar verbindt, niet hoeft te rapporteren als het andere platform de nodige rapporte-
ringen al heeft gedaan.

Omdat de definitie van ‘platform’ in de FAQ afgestemd is op DAC 7 zelf, geldt onze beden-
king dus ook in een bredere Europese context.

Tot slot moet worden opgemerkt dat een FAQ geen wetgevend instrument is en dat het
legaliteitsbeginsel geschonden wordt voor zover de FAQ een voorwaarde zou toevoegen aan
artikel 321quater WIB 92, met name, dat ook het indirect in contact brengen van gebruikers
onder de rapporteringsverplichtingen valt. Het toelichten van het standpunt van de fiscus d.m.v.
een FAQ kan uiteraard verhelderend zijn, maar dat kan geen aanvulling uitmaken van gebrek-
kige wetgeving.

Informatieverplichting naar gebruikers toe

De ‘DAC 7 light’ legt niet enkel rapporteringsverplichtingen op maar ook een informatiever-
plichting ten bate van gebruikers van het platform. Ons inziens zijn er twee belangrijke zaken
waar de FAQ concrete toelichting over geeft.

gebruiker moet Ten eerste wordt duidelijk opgelijst welke elektronische links naar relevante websites van de
ingelicht worden over overheid een platform ter beschikking moet stellen aan zijn gebruikers. Bijvoorbeeld: bij de
zijn rechten en plichten totstandkoming van een overeenkomst tussen een gebruiker en een platform moet de exploitant
als verkoper van het platform informatie verschaffen aan de gebruiker over zijn/haar fiscale en sociale ver-

plichtingen die van toepassing zijn op de inkomsten die de gebruiker haalt uit het leveren van
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de betrokken diensten. De elektronische links naar websites van de betrokken overheidsdien-
sten maakt deel uit van de informatie die ter beschikking gesteld moet worden aan de gebrui-
ker, zodat die op de hoogte is van zijn rechten en plichten als verkoper of dienstverrichter.

Ten tweede benadrukt de FAQ dat de informatieverplichting ten aanzien van gebruikers ook
van toepassing is voor erkende platformen. Erkende platformen zijn platformen die in de
sector van de ‘deeleconomie’ (art. 90 1id 2 WIB 92) al informatie rapporteren aan de fiscus.
Die platformen zijn bijgevolg vrijgesteld van de rapporteringsverplichting zoals opgenomen
in artikel 321quater, § 1, lid 1, 2° en § 2 WIB 92 (rapportering aan de fiscus) maar zijn niet
vrijgesteld van de informatieverplichting ten aanzien van gebruikers (art. 321quater § 11id 1,
1° WIB 92). Merk op dat de informatieverplichting ook van toepassing is voor platformen
die niet op de hoogte zijn van de bedragen die gebruikers hebben geind voor diensten via het
platform (het hoger genoemde Platform X kan een voorbeeld zijn van zo’n platform). Ons
inziens heeft die verduidelijking betrekking op platformen via dewelke op indirecte wijze een
overeenkomst wordt gesloten tussen de dienstverrichter en de gebruiker. Meer bepaald, zo’n
platform kan indirect hebben bijgedragen aan het sluiten van de overeenkomst, zonder dat het
betrokken is bij de uitvoering ervan. De FAQ stelt dus dat ook die platformen onderworpen
zijn aan de informatieverplichting ten aanzien van hun gebruikers.

Ficheverplichting

Zoals al toegelicht, moet het platform informatie over bepaalde gebruikers rapporteren aan

de fiscus. Alvorens die rapportering kan plaatsvinden, moet het platform de informatie ook
overmaken aan de betrokken gebruiker. De fiscus heeft daarvoor fiche 281.48 in het leven
geroepen. De informatie die gerapporteerd zal worden, kan daarmee overgemaakt worden aan
de betrokken gebruiker.

Naderhand moet het platform elekironisch (via Belcotax on web) de samenvattende opgave
325.48 bezorgen aan de fiscus. Opgave 325.48 bevat dus een samenvatting van alle fiches
281.48 die het platform heeft opgesteld.

Die rapporteringswijze is ons inziens vrij archaisch en omslachtig voor dit soort informatie.
Dat noopt er immers toe dat de platformen voor elke individuele gebruiker afzonderlijk de
nodige informatie moeten kunnen verzamelen, controleren en een fiche opstellen. Dat vereist
aanpassingen aan de IT-systemen of er moet een beroep worden gedaan op gespecialiseerde
dienstverleners, wat uiteraard een zekere compliance-kost met zich meebrengt.

Activiteiten waarover platformen moeten rapporteren

Zoals gezegd, wordt de Belgische rapporteringsverplichting ‘DAC 7 light’ genoemd omdat het
toepassingsgebied beperkter is dan dat van DAC 7. Het toepassingsgebied van de Belgische
regeling omvat diensten in de zin van het Btw-wetboek die worden verleend door natuurlijke
personen die inwoners zijn van Belgi€ of die niet-inwoners zijn maar die de diensten in Belgié
leveren.

De FAQ voegt daaraan toe dat er drie categorieén van diensten zijn: (i) verhuur van een
onroerend goed (niet alleen gelegen in Belgié maar ook in het buitenland), (ii) verhuur of een
andere verrichting betreffende een roerend goed, en (iii) diverse dienstverrichtingen. De laatste
categorie is een restcategorie en wordt omschreven als volgt: “overige dienstverrichtingen
bestaande uit de realisatie van een verrichting die niet in één van de voorgaande categorieén
kan worden ingedeeld”. En nog; “Alle diensten die niet specifiek in categorieén 1 en 2 (zie
FAQ 3.1.10) zijn vermeld, vallen onder het toepassingsgebied van categorie 3”. De restcate-
gorie omvat dus elke handeling die geen levering van een goed is in de zin van artikel 9 tot

11 Whtw (dat DAC 7 ook de levering van goederen omvat, is het opvallendste verschil in het
toepassingsgebied t.o.v. ‘DAC 7 light”).

Tijdstip van de rapportering

De FAQ herhaalt dat de rapportering jaarlijks moet gebeuren uiterlijk op 31 maart van het
jaar volgend op het jaar waarvoor de informatie wordt verstrekt. De eerste rapportering met
betrekking tot 2021 moet dus uiterlijk gebeuren op 31 maart 2022. Dat geldt zowel voor het
toesturen van fiche 281.48 aan de gebruikers van het platform als voor het rapporteren van de
samenvattende opgave 325.48 aan de fiscus.

Vertegenwoordiger voor buitenlandse platformen

In het buitenland gevestigde exploitanten van een digitaal samenwerkingsplatform zonder ves-
tiging in Belgié moeten een in Belgié gevestigde vertegenwoordiger benoemen die persoonlijk
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opgelegd

verantwoordelijk is voor het nakomen van de informatie- en rapporteringsverplichtingen. Voor
de benoeming is een schriftelijke overeenkomst vereist en een kopie daarvan moet elektronisch
bezorgd worden aan de FOD Economie, KMO, Middenstand en Energie (art. 321quater

§ 3 WIB 92). De FAQ voegt daaraan toe dat de overeenkomst bezorgd moet worden via het
mailadres: info.eco@economie.fgov.be ter attentie van dhr. Pieter Van den Bossche.

Sanctie en tolerantie

Hoewel de wet op 9 januari 2021 in werking is getreden en het niet-naleven van bijvoorbeeld
de informatieverplichtingen ten aanzien van (nieuwe) gebruikers bestraft kan worden met
administratieve sancties (boete van € 50 tot € 1 250 per overtreding), kondigt de fiscus in de
FAQ een administratieve tolerantie aan. Er zullen geen administratieve sancties opgelegd
worden tot 28 februari 2022 voor wat betreft de verplichting om gebruikers te informeren over
hun fiscale en sociale verplichtingen. met andere woorden, vanaf 1 maart 2022 moeten alle
(dus zowel nicuwe als bestaande) gebruikers van de betreffende samenwerkingsplatformen
geinformeerd zijn over hun fiscale en sociale verplichtingen.

Werking in de tijd

Wat betrefl de werking in de tijd, citeert de FAQ gewoon de wet: artikel 32 Lguarer WIB 92
treedt buiten werking op de dag waarop DAC 7 geimplementeerd wordt in de Belgische
rechtsorde. ’

—

De FAQ is een noodzakelijke verduidelijking van de manier waarop samenwerkingsplat-
formen aan hun verplichtingen moeten voldoen. Daamaast definieert de FAQ belangrijke
begrippen zoals ‘een digitaal samenwerkingsplatform’, waaruit men niet anders kan dan
afleiden dat de rapporteringsverplichtingen een enorm ruim toepassingsgebied hebben. Tot
slot bevestigt de FAQ dat de betrokken platformen tegen 1 maart 2022 moeten voldoen aan
hun informatieverplichtingen ten aanzien van hun gebruikers en dat ze ten laatste op
31 maart 2022 hun eerste rapporteringsverplichtingen vervuld moeten hebben.

Ons inziens blijven er — op het eerste gezicht — toch nog onduidelijkheden over, zoals:
(i) de implicatie van het doortrekken van het toepassingsgebied naar platformen die
verkopers en gebruikers indirect met elkaar verbinden, (ii) de vraag hoe ruim of hoe
strikt de fiscus de uitzonderingen zal interpreteren. Hoe dan ook worden digitale
samenwerkingsplatformen opgezadeld met een hoge compliance-kost.

Aanpassing VVPRbis-regime: hoe
vertaalt het zich in de praktijk?

Matthias VERBUEKEN en Aleksandr NATANELOV Bofidi Tax en Legal

Zoals al aangekondigd (zie Fisc. Act. 2021, 41/1 en 2022, 4/1), ondergaat het
fiscale VVPRbis-regime ingrijpende wijzigingen, die verstrekkende gevolgen
hebben voor verscheidene belastingplichtigen. De wet is inmiddels, met
enige vertraging, goedgekeurd en gepubliceerd. De nieuwigheden zijn van
toepassing op dividenden die zijn uitgekeerd of toegekend vanaf 1 januari
2022. Op basis van voorbeelden en vaak voorkomende vraagstukken uit de
dagelijkse praktijk lichten we de nieuwe regeling hieronder toe.

Sedert 2013 bestaat voor kmo-vennootschappen (in de zin van art, 1:24 WVV) de mogelijk-
heid om het normale tarief inzake uvitkering van dividenden van 30 % te reduceren naar 20 %
of 15 %. Aan dat gunsttarief is wel een reeks strenge voorwaarden gekoppeld. Kort gesteld is
de VVPRAbis-regeling louter en alleen toepasbaar op dividenden die uitgekeerd worden voor
nieuwe aandelen die op naam uvitgegeven zijn naar aanleiding van een volstorte inbreng in geld
sedert 1 juli 2013. Voorts moeten de betrokken aandelen in de regel ononderbroken in volle
eigendom aangehouden zijn sedert de inbreng. Als voldaan is aan al die voorwaarden, bedraagt
het tarief van de roerende voorheffing 20 % voor dividenden die zijn uitgekeerd vanaf het
tweede boekjaar na de inbreng en 15 % voor het derde boekjaar en verder.
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Definitieve wijzigingen
De nieuwe wetgeving brengt vanaf 2022 echter bepaalde ingrijpende wijzigingen met zich

mee. Vooraleer dieper in te gaan op enkel praktijkgevallen, geven we eerst een beknopt
overzicht van de definitieve wijzigingen.

Vrijstelling van volstortingsplicht

Een eerste grote wijziging betreft de verduidelijking dat de initieel onderschreven inbreng
volledig volstort moet zijn om gebruik te kunnen maken van het VVPRbis-regime.

In de praktijk wil dat zeggen dat VVPRbis-vennootschappen die hun statuten reeds hebben
laten aanpassen aan het nieuwe WVV en daarin een vrijstelling van de volstortingsplicht
hebben opgenomen, wederom naar de notaris moeten trekken. Om hun aanspraken op het
VVPRbis-regime te vrijwaren, moeten die vennootschappen de inbreng opnieuw verhogen
naar het oorspronkelijke niveau van het kapitaal. Die ‘kapitaalverhoging’ moet voor 31 decem-
ber 2022 worden doorgevoerd. Toepassing van die regularisatiemogelijkheid doet overigens
geen nieuwe wachttermijnen ontstaan. Dat heeft de minister bevestigd (Parl. St. Kamer
2021-22, nr. 2351/7, 16-17). Het gunsitarief kan dus onmiddellijk toegepast worden na de
bijkomende inbreng.

Aanvang wachttermijn wordt niet verstrengd

Initieel was de regering van plan om de start van de wachttermijn te koppelen aan het ogenblik
van de volledige volstorting van de bedragen waarop bij de oprichting of bij kapitaalverhoging
is ingeschreven (zie Fisc. Act. 2021, 39/1). Het gevolg zou geweest zijn dat de wachttermijn
vaak verlengd zou worden voor vennootschappen die gewerkt hebben met ‘niet-opgevraagd
kapitaal’. Dat plan is echter afgevoerd na kritiek van de Raad van State.

De aanvang van de wachttermijn blijft ook in de finale tekst dus verbonden aan het ogenblik
van de inbreng (en dus niet het ogenblik van de volledige volstorting van de inbreng).

Verbod op preferente aandelen

Onder de oude regelgeving mochten geen preferente aandelen worden uitgegeven bij de
inbreng of kapitaalverhoging om toepassing te kunnen maken van het VVPRbis-regime en dus
de verlaagde roerende voorheffing. De notie ‘preferente aandelen’ was in de praktijk echter
geregeld voer voor discussie. Om daaraan naar de toekomst toe te verhelpen, bevat de nieuwe
wetgeving een verbod om aan de aandelen een voorkeurrecht te verbinden “ten aanzien van de
deelname in het kapitaal of in de winst of ten aanzien van de verdeling van het maatschappelijk
vermogen” (voorlaatste alinea in de nieuwe versie van § 2 van art. 269 WIB 92). Dat komt
hiema in een praktische case nog uitvoerig aan bod.

Antimisbruikbepaling inzake liquidatiereserve

Tot slot wordt in de nieuwe wetgeving ook opgenomen dat de sommen die voortspruiten uit
de uitkering van een liquidatiereserve (onderhevig aan het tarief van 5 %) door een andere
vennootschap, niet mogen dienen om ‘VVPRbis-kapitaal’ aan te leggen. Enkel en alleen in het
kader van het gebruik van geld van vitgekeerde liquidatiereserves die onderhevig zijn aan de
tarieven van 17 % of 20 %, is gebruik als VVPRbis-kapitaal nog mogelijk.

De vraag is echter hoe men dat in de praktijk kan controleren en afdwingen.

Praktische toepassingen anno 2022

Case 1: verbod op preferente aandelen

Een eerste praktische case betreft het verbod op preferente aandelen. Het betrof in casu een
vennootschap in de vorm van een BVBA, opgericht per juli 2014, Aan alle voorwaarden van
het VVPRbis-regime was destijds voldaan, waardoor volledige toepassing van het regime
mogelijk is. In 2019 werd de BVBA omgevormd naar een BV om te voldoen aan het nieuwe
vennootschapsrecht.

Ingevolge notariéle akte werden de aandelen verdeeld: 67 aandelen als zogenaamde A-aan-
delen en 33 aandelen als B-aandelen. met andere woorden, er werden op het moment van de
oprichting A- en B-aandelen gecregerd, waarbij gestipuleerd werd dat de winst voor 99 %
toekwam aan de A-aandelen. In het vorige VVPRbis-regime gold de verlaagde roerende
voorheffing slechts voor zover er bij wijze van kapitaalverhoging geen preferente aandelen
werden gecreerd (art. 269 § 2 laatste lid WIB 92). Alleen “bij die gelegenheid” (i.c. kapitaal-
verhoging) mochten er geen preferente aandelen worden gecreterd. In de geschetste situatie
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had er effectief geen kapitaalverhoging plaatsgevonden, waardoor strikt gezien de toepassing
van het VVPRbis-regime nog steeds mogelijk was. In de praktijk was het wel niet altijd even
duidelijk wat er juist begrepen moest worden onder ‘preferente’ aandelen in zo’n context.

Maar nu heeft de wetgever — zoals al aangehaald — het verbod op de uitgifte van preferente
aandelen herschreven. Interessant is wel dat er nu sprake is van een verbod om aan “deze aan-
delen” (d.w.z. de VVPRbis-aandelen) een voorkeurrecht te verbinden m.b.t. de deelname in het
kapitaal of in de winst of de verdeling van het maatschappelijk vermogen. De wetswijziging
houdt dus de bevestiging in dat het verbod louter en alleen toepassing vindt op de aandelen
die specifiek met het oog op het VVPRbis-regime worden uitgegeven. Aan die aandelen mag
m.a.w. geen voorkeursrecht verbonden zijn. Het is daarentegen wel nog steeds mogelijk dat er
daarnaast nog andere aandelen bestaan waaraan voorkeursrechten verbonden zijn (Vr. nir. 436
W. Vermeersch, 19 mei 2021, V. en Antw. Kamer, afl. 55-58, 217; daarin wordt bevestigd dat
de toepassing van het VVPRbis-regime nog perfect mogelijk is als er naast de niet-preferente
aandelen met fiscaal voordeel ook preferente aandelen bestaan zonder fiscaal voordeel).

Uit de nieuwe wettekst blijkt voorts dat het verbod om aan de aandelen met fiscaal voordeel
voorkeursrechten te verbinden, enkel en alleen betrekking heeft op de voorkeursrechten die
verband houden met de deelname in het kapitaal of in de winst (of in een verdeling van
het maatschappelijk vermogen). Het verbod is aldus niet van toepassing op de aandelen
waaraan bijvoorbeeld een meervoudig stemrecht is verbonden. /

Maar dat is in onze casus niet het geval. De vennootschap uit ons v0011>eeld zal dus
actie moeten ondernemen om het VVPRbis-statuut niet te verliezen. Goncreet zou men
in de statuten moeten laten opnemen dat er aan de aandelen niet langer een voorkeur-
recht gekoppeld is. Vanaf dan zou in principe toepassing van het VVPRbis-regime nog steeds
mogelijk moeten zijn.

Case 2: afschaffing kapitaalvereiste — toepassing op vennootschappen
zonder minimaal maatschappelijk kapitaal

Een ander probleem waar men in de praktijk vaak mee geconfronteerd wordt, betreft de
afschaffing van de kapitaalvereiste als voorwaarde voor het VVPRbis-regime in navolging van
het nieuwe vennootschapsrecht.

Een recente casus betrof een Belgische Comm. V. die was opgericht begin 2016, met maat-
schappelijk kapitaal van € 5 000. Eind 2020 werd het kapitaal verhoogd tot € 18 600. De vraag
rees of dat volstond om (volledig) te voldoen aan de voorwaarden van het VVPRbis-regime.

Het betrof dus een Comm.V. (een vennootschap zonder minimaal maatschappelijk kapitaal)
die was opgericht na 1 juli 2013 (startdatum van het VVPRbis-regime) met een inbreng van

€ 5 000. Aangezien de inbreng bijgevolg niet overeenstemde met het toenmalige (fiscale) mini-
mumkapitaal van € 18 550 (dat fiscaal niet alleen voor BVBA's gold), kwam die per definitie
niet in aanmerking voor het VVPRbis-regime.

Dat veranderde op 1 mei 2019, toen de vereiste van een (fiscaal) minimumbkapitaal geschrapt
werd in de VVPRbis-regeling, met uitwerking vanaf de eerstvolgende kapitaalvermindering
of -verhoging. Een bijkomende inbreng in geld (uitgifte nieuwe aandelen) na 1 mei 2019
geeft met andere woorden recht op het VVPRbis-regime omdat vanaf dat moment de (fiscale)
vereiste van een kapitaal van minstens € 18 550 wegvalt.

Maar alleen die bijkomende inbreng geeft recht op het gunststelsel. Een dividenduitkering
komt dus slechts pro rata in aanmerking voor het gunsttarief (die prorata-toerekening betreft
een officieus standpunt van de fiscus en wordt tevens verdedigd in de meerderheid van de
rechtsleer — zie 0.a. verwijzingen in K. Janssens, “VVPRbis-regime uitgebreid: geen kapitaal
van € 18 550 meer nodig”, Fisc.Act. 2019, 27/1; zie ook Fisc. Act. 2020, 28/5). In ons voor-
beeld wil dat zeggen dat, dankzij de kapitaalverhoging van € 13 600 om aan € 18 600 te komen
per einde 2020, een eventueel dividend volgens een pro rata van 5000/18600 belast wordt

aan 30 % roerende voorheffing (geen VVPRbis-dividenden) en voor 13600/18600 aan het
VVPRbis-tarief van 15 % of 20 %.

Zo’n scenario houdt wel enkel steek als het gaat om een Comm.V. inzake een inbreng in
geld na 1 mei 2019, Als het zou gaan om een zgn. ‘oude Comm. V.’ (situatie voor 2013), zou
een omvorming echter geen soelaas brengen aangezien de inbrengen in geld m.b.t. de ‘oude’
aandelen nooit onder het toepassingsgebied kunnen en mogen ressorteren omdat ze dateren
van voor 1 juli 2013.

Er bestaat mogelijk wel een oplossing om die pro rata-opsplitsing te vermijden. Men kan
eraan denken om de vennootschap om te vormen naar een andere kapitaalloze vennoot-
schapsvorm, waarbij de vennootschap dan onmiddellijk én volledig onderhevig zal zijn aan
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het nieuwe vennootschapsrecht, wat met zich meebrengt dat de minimumkapitaalvereiste
van € 18 550 niet langer van toepassing is (de omvorming triggert de inwerkingtreding van
de afschaffing van de fiscale kapitaalvereiste). Voor de huidige praktijk betreft de relevant-
ste vennootschapsvorm wellicht de BV. Eender welke inbreng in de nieuwe BV wordt zo
beschouwd als ‘volgestort’ en geeft aldus recht op het VVPRbis-regime. Het reeds aanwe-
zige kapitaal (€ 5 000) wordt immers dankzij de omvorming beschouwd als nieuw kapitaal.
Een later dividend kan dan (volledig) uitgekeerd worden aan het gunsttarief. Uit voormelde
situatie blijkt aldus dat een omvorming naar een BV in het gros van de gevallen wel degelijk
soelaas kan bieden.

| Aangezien een omvorming van een BVBA (opgericht na 2013 met niet volledig volstort
kapitaal) naar een BV de toepassing van het VVPRbis-regime mogelijk maakt, zou dat tevens
mogelijk moeten zijn voor een Comm. V.

nog discussie? Merk wel op dat die oplossing voorwerp van discussie kan uitmaken en nog niet aan bod is
gekomen in de praktijk of literatuur. Men zou kunnen argumenteren dat de omvorming geen
oplossing biedt omdat de wettekst spreekt over inbreng bij oprichting of kapitaalverhoging.

Ook in een andere praktijkcasus kwam men tot een gelijkaardige conclusie. Volgende casus
illustreert aldus dezelfde situatie. Meer specifiek ging het om een GCV die reeds bestond voor
1 mei 2019 en een kapitaal had dat kleiner was dan € 18 550 (nl. € 1000). Die vennootschap
voldeed v66r 1 mei 2019 dus niet aan de voorwaarden, met als gevolg dat ze er ook na 30 april
2019 niet aan voldeed. Door het wegvallen van de vereiste van het minimumkapitaal is het niet
zo dat die GCV ineens wel in orde is voor de toepassing van het VVPRbis-stelsel. Als de ven-
nootschap vandaag de dag aldus een kapitaalverhoging doorvoert met bijvoorbeeld € 19 000
zodat het volstort kapitaal € 20 000 bedraagt, dan komt de vennootschap pro rata in aanmer-
king voor het VVPRbis-regime, dus 1000/20 000 wordt belast aan 30 % roerende voorheffing
en 19 000/20 000 aan het VVPRbis-tarief. De volstortingsplicht tot het oude (fiscale) minimum
blijft in casu nog steeds van toepassing.

Case 3: ogenblik volstorting aandelen

Een laatste praktijkgeval betreft het ogenblik waarop de aandelen volstort moeten worden. Een
VOF was opgericht op 01/07/2016 met een kapitaal van € 1000. Het eerste (verlengd) boekjaar
eindigde op 31/12/2017. Eind december 2018 ging men over tot omvorming naar een bvba,
met een kapitaal van € 18 550, waarvan € 6 200 volstort (inclusief het initi€le kapitaal van

€ 1000). De vraag rees hier in hoeverre VVPRbis-dividenden uitgekeerd kunnen worden in
2020 over het boekjaar per 31/12/2019.

Zoals al gezegd, komt sinds 1 mei 2019 elke nieuwe inbreng in geld in een kleine vennoot-
schap in aanmerking voor het VVPRbis-regime. Voor bestaande vennootschappen moet het
VVPRbis-regime pro rata worden toegepast als de aandelen van de vennootschap voorheen
niet in aanmerking kwamen voor het gunststelsel.

eerst volstorten Merk in dat verband op dat, als het kapitaal nog niet is volstort, de vennootschap altijd eerst het
- kapitaal moet volstorten alvorens zij VVPRbis-dividenden kan uitkeren. De voorwaarde dat
/ de inbreng in geld werkelijk volstort moet zijn, is immers geenszins opgeheven. We kunnen
' hier verwijzen naar de eerder aangehaalde casus. Stel dat de Comm.V. een BV was, dan zou
het bij de oprichting onderschreven kapitaal € 18 550 geweest zijn (vennootschapsrechtelijk
minimum) en moet men bijgevolg eerst volstorten tot dat bedrag.

... maar moment doet Uit de rulingpraktijk bleek echter geregeld de onduidelijkheid over het moment van tijdstip
er niet toe van volstorting. De wettekst schrijft geen concreet tijdstip voor waarop de volstorting moet

zijn gebeurd. Er wordt louter vermeld dat de sommen volledig volstort moeten zijn (art. 269
§ 2 laatste, nu voorlaatste lid), zonder verder te specificeren op welk tijdstip de volstorting
uiterlijk plaats moet vinden. In de rulingpraktijk (o.a. ruling nr. 2019.0658, 22 oktober 2019,
nr. 2020.0114 en nr. 2020.0178) alsook in de literatuur en in een circulaire (circ. AAFisc.
9/2014, 24 februari 2014, nr. 10) wordt echter verduidelijkt dat de aandelen slechts volstort
hoeven te zijn op het ogenblik dat de algemene vergadering beslist over de dividenduitkering
(dividend pas uitkeren na volstorting). Dat wil zeggen dat bijvoorbeeld in het geval van een
oprichting in 2018, en een beslissing tot uitkering van een dividend uit de winst van 2021
tijdens de algemene vergadering in mei 2022, men kan volstorten in april 2022.

Case 4: regularisatiemogelijkheid ook ingevolge kapitaalvermindering
na volstorting?

Tot slot rees de specificke vraag in de praktijk of een vennootschap met een volledig volstort
VVPRbis-kapitaal die daama een kapitaalvermindering doorvoerde, zodat de inbreng nog
maar 1 euro bedroeg, wederom een kapitaalverhoging in geld moet doorvoeren tot de initi€le
inbreng, om nog gebruik te kunnen maken van het gunstregime.
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Stel: een BVBA die is opgericht in 2018 met volstort kapitaal van € 18 550, doet een kapitaal-
vermindering in 2020 en keert vervolgens een dividend uit in 2021. Die vennootschap heeft
nog steeds recht op het VVPRbis-regime.

Op een vraag daarover antwoordde de minister tijdens de parlementaire bespreking dat het
volstaat (maar wel noodzakelijk is) dat (ooit) een volledige volstorting in geld plaatsgevonden
heeft (Kamer, 2351/4, 34-35). Met andere woorden zal een latere vermindering van de effectief
gestorte sommen niet leiden tot het verlies van het VVPRbis-regime. Dat moet men aldus
steeds goed voor ogen houden.

—
De wijzigingen aan het VVPRbis-regime verschaffen op verschillende vlakken (in
theorie) bijkomende duidelijkheid. De vraag is echter of de aanpassingen in de praktijk
niet leiden tot mogelijke nieuwe ongelijkheden en onenigheden.
Tot slot hebben we aan de hand van enkele praktijkgevallen gepoogd om het complexe
en abstracte VVPRbis-regime een meer praktische insteek te geven. Zoals echter uit de
verschillende casussen blijkt, is dat niet altijd een eenvoudige opdracht en moet steeds
de feitelijke, concrete situatie afgetoetst worden, om te bepalen of (al dan niet) het
gunstregime van toepassing is. Het valt dan ook af te wachten hoe de recente wijzigin-
gen verder geimplementeerd en toegepast zullen worden in de fiscale praktijk.

Fiscus is bevoegd om te beoordelen of een
werk auteursrechtelijk beschermd is

Inkomsten uit auteursrechten genieten een fiscaal gunstregime. Maar de vraag of een werk
auteursrechtelijk beschermd is, is geen fiscaalrechtelijke discussie, het is een zaak van
economisch recht. In principe is het dus niet aan de fiscus om zich daar over uit te spreken.
Dat heeft die ooit met zoveel woorden bevestigd in een circulaire (circ. AAFisc nr. 21/2012,
Ci.RH.231/605.842, 21 mei 2012).

Maar in de praktijk was dat standpunt onhoudbaar. In een uiterste consequentie zou het beteke-
nen dat de fiscus gewoon maar te aanvaarden heeft dat een belastingplichtige het gunstregime
toepast, zelfs in de meest onwaarschijnlijke situaties. In de praktijk volgde de fiscus dan ook
een ander uitgangspunt. De fiscus betwistte wel degelijk de kwalificatie als (inkomen uit)
auteursrechten in gevallen waarin die volgens hem onterecht was.

De fiscus voelde zich gesterkt in die houding door een arrest van het Gentse hof van beroep
van 30 oktober 2018 (zie Fisc. Act. 2019, 11/4). Het hof oordeelde dat de fiscus zich moet
kunnen uitspreken over de vraag of een werk auteursrechtelijk beschermd is. Met name voor
(professionele) geschriften van een advocaat is dat niet zo (zie ook Fisc. Act. 2020, 26/11).

Mede als gevolg daarvan wordt de hoger aangehaalde passage uit de circulaire van 2012
geschrapt. In een addendum aan die circulaire luidt het nu: “Voor de toepassing van de fiscale
bepalingen beoordeelt de FOD Financién, aan de hand van de juridische en feitelijke elemen-
ten, de draagwijdte van de tussen de partijen gesloten overeenkomsten. Op het vlak van het
auteursrecht heeft dat inzonderheid betrekking op de vraag over het al dan niet bestaan van
een auteursrechtelijk beschermd werk en over het bestaan van een cessie (of concessie) van
auteursrechten op een dergelijk werk.” Een en ander past natuurlijk in het streven van de fiscus
om vermeende misbruiken van het stelsel voor auteursrechten aan te pakken.

Circulaire 2022/C/22, 25 februari 2022,

Agenda

Investeringsaftrek en bijkomend personeel

31.03: Aanvragen van attest voor investeringsafirek voor energiebesparende en milieuvriende-
lijke investeringen, en voor bijkomend personeel (boekjaar afgesloten op 31 december 2021).
Attesten bij de aangifte te voegen.

Btw
31.03: Indiening listing afnemers m.b.t. de vitgeoefende activiteit in 2021 (art. 1 § | KB
nr. 23). Btw-plichtigen die onder de vijstelling voor kleine ondernemingen vallen
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(art. 4 § 2 KB nr. 19 en art. 53quinquies lid 3 Wbtw), hoeven geen nihil-listing meer
in te dienen (d.w.z. dat ze wel nog een klantenlisting moeten indienen als ze klanten
hebben met een Belgisch btw-nummer met wie ze een omzet hebben van meer dan

€ 250 per klant) (voor een overzicht: zie https:/financien.belgium.be/n l/Actueel/
btw-belastingplichtige-indienen-klantenlisting-2021-voor-3 1-maart-2022).

Curatoren: klantenlisting voor gefailleerden indienen tegen 31.3 (zie Fisc. Act. 2020, 2/12).

Voorafbetalingen

31.03: Aanvraag tot wijziging van de bestemming van voorafbetalingen (nieuwe datum
sinds vorig jaar — zie voor het overige Fisc. Act. 2003, 6/6) (https://financien.belgium.be/
nl/ondernemingen/vennootschapsbelasting/voorafbetalingen#q13).

Startende ondernemingen
Attesten opmaken tegen 31 maart met het oog op de belastingvermindering voor de investeer-
ders (zie Fisc. Act. 2017, 26/8).

Wetboek Successierechten
Vzw’s: aangifie en betaling van de taks tot vergoeding van de successierechten.
Aangifte en betaling jaarlijkse taks op CBI’s, kredietinstellingen, verzekeraars.

Groepsverzekeringen

Voor een in 2021 in een onderneming ingevoerde groepsverzekering of pensioenfonds moet de
werkgever tegen eind maart bij zijn taxatiedienst een informatiefiche indieneh samen met het
attest van de verzekeraar. f

In het Staatsblad van 4 tot 8 maart 2022

Wet van 7 april 2019 houdende instemming met de multilaterale overeenkomst ter implemen-
tatie van aan belastingverdragen gerelateerde maatregelen ter voorkoming van grondslaguithol-
ling en winstverschuiving en met de verklarende nota, gedaan te Parijs op 24 november 2016
(BS 4 maart 2022, 18020) De MLI is van toepassing op het verdrag Belgié-Nederland m.b.t.
bronheffingen vanaf 1 januari 2022 en, voor alle andere belastingen, op belastbare tijdperken
die aanvangen op of na I januari 2022.

Wet van 23 februari 2022 tot aanpassing van de algemene wet inzake douane en accijnzen aan
het douanewetboek van de Unie en houdende diverse bepalingen (BS 7 maart 2022, 18268).

KB van 6 februari 2022 tot wijziging van het KB houdende uitvoering van het Wetboek
diverse rechten en taksen ten gevolge van de overdracht van de diverse taksen aan de algemene
administratie van de fiscaliteit en de algemene administratie van de inning en de invordering
(BS 7 maart 2022, 18285).

Statistiek van de week

Het aantal belastingplichtigen dat een buitenlandse rekening aangeeft, bedroeg 164 980
voor aanslagjaar 2018 en vertoonde een opvallende stijging tot 314 896 voor aanslagjaar
2019. Voor 2020 was het aantal 309 500 (voor 2021 zijn nog geen definitieve cijfers beschik-
baar). De bijna-verdubbeling in 2019 maakt duidelijk dat transparantie en gegevensuitwis-
seling leidt tot het beter naleven van de regelgeving, merkt de minister op. De toename viel
immers samen met het goed op gang komen van de internationale informatie-uitwisseling en
de daardoor mogelijk geworden campagne van de fiscus die erin bestond gepersonaliseerde
brieven e sturen naar belastingplichtigen met een buitenlandse rekening om hen aan te spo-
ren aan hun aangifteplicht te voldoen, en gerichte controleacties (Vr. nr. 587 W. Vermeersch,
25 augustus 2021, V. en Antw, Kamer 2021-22, afl. 74, 148).
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