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bevatten, geldt het principe van de
zaakvervanging van rechtswege!
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Bezint eer ge aanvaardt onder voorrecht van
boedelbeschrijving: de aanvaarding onder voorrecht
van boedelbeschrijving vs. het wettelijk vermoeden van
eigendom

B Gent 30 maart 2021, 2019/AR/630, wwuw.fisconet-
plus.be.

Op 30 maart 2021 oordeelde het Hof
van Beroep te Gent dat erfgenamen
niet kunnen terugkomen op hun aan-
vaarding (onder voorrecht van boedel-
beschrijving), nadat de Vlaamse Belas-
tingdienst (hierna “Vlabel’) een relatief
aanzienlijk bedrag aan afhalingen in
hun hoofde had getaxeerd in toepas-
sing van het wettelijk vermoeden van
eigendom. Hierna zal blijken dat er
omzichtig omgesprongen moet worden
met een aanvaarding (al dan niet onder
voorrecht van boedelbeschrijving), ook
indien dergelijke aanvaarding geadvi-
seerd wordt door de raadsman van de
erfgenamen.

Feiten. De erflaatster had kort voor haar
overlijden een openbaar testament op-
gemaakt. In dit testament had zij haar
twee broers aangesteld als algemene le-
gatarissen.

Na het overlijden hebben de broers van
de erflaatster een klacht neergelegd
bij de politie m.b.t. verdachte athalin-
gen van op de bankrekeningen van de
erflaatster voor een bedrag van circa
275.000 EUR.

De dossierbehandelaar bij de Fod Fi-
nancién liet aan de notaris van de broers
weten dat de aangifte van nalatenschap
op zich niet als een daad van aanvaar-
ding van de nalatenschap zou worden
beschouwd.

Nadien hebben de broers een aangifte
van nalatenschap ingediend. In deze
aangifte werd o.a. vermeld dat bij weten
van de aangevers de erflaatster gedu-
rende de drie jaar voor haar overlijden
geen schenkingen heeft gedaan aan der-
den, noch aan de aangevers zelf. Verder
hebben de erfgenamen verklaard - op
basis van de gegevens waarover zij be-
schikken — dat er in totaal een bedrag
van circa 275.000 EUR in cash werd af-
gehaald. Zij verklaarden zelf geen gel-
den hiervan ontvangen te hebben.

De Fod Financién heeft vervolgens een
bankonderzoek gestart m.b.t. de kwes-
tieuze afhalingen, en bevestigde ook dat
de aangifte niet als een daad van aan-
vaarding zou worden beschouwd.

Later stuurde de Fod Financién een af-
rekening van de successierechten. In
deze afrekening werd het bedrag van de
afhalingen toegevoegd aan het actief bij
toepassing van artikel 108 Wetboek Suc-
cessierechten.

—  Wolters Kluwer




De broers hebben vervolgens een bij-
voeglijke aangifte ingediend. Hierin ver-
klaarden zij andermaal dat de erflaatster
geen schenkingen had gedaan binnen
de drie jaar voor haar overlijden. Ook
werd gepreciseerd dat de oorspronke-
lijke aangifte werd ingediend onder de
voorwaarde dat deze niet als een daad
van aanvaarding werd gekwalificeerd,
maar louter ter voldoening van een fis-
cale verplichting. De bijvoeglijke aan-
gifte werd onder dezelfde voorwaarde
ingediend.

Na ontvangst van het aanslagbiljet te-
kenden beide broers bezwaar aan tegen
de kwestieuze aanslag. De broers leg-
den vervolgens een verklaring van
aanvaarding onder voorrecht van boe-
delbeschrijving af.

De raadkamer van de rechtbank van
eerste aanleg van Antwerpen heeft een
beschikking van buitenvervolgingstel-
ling geveld. De erflaatster zou immers
doelbewust haar vermogen hebben
weggeschonken.

Het bezwaar van de broers werd afge-
wezen.

Eerste aanleg. De rechtbank van eerste
aanleg van Gent wees bij vonnis van
20 februari 2019 de vordering van de
broers af als ongegrond. De broers heb-
ben tegen voormeld vonnis hoger be-
roep aangetekend.

Hoger beroep. In hoger beroep vragen
de broers in hoofdorde te zeggen voor
recht dat de beweerde aanvaarding
onder voorrecht van boedelbeschrijving
rust op een onoverwinnelijke dwaling
en bijgevolg nietig is. De broers wen-
sen immers alsnog de nalatenschap te
verwerpen. Ook vragen de broers de
beslissing op bezwaar te vernietigen en

—  Wolters Kluwer
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dat geen rekening mag gehouden wor-
den met het bedrag van de kwestieuze
athalingen bij de begroting van de ver-
schuldigde successierechten.

Het wettelijk vermoeden van eigen-
dom vs. het optierecht. Afhalingen van
geldsommen van een bankrekening van
de overledene kwalificeren in beginsel
onder het wettelijk vermoeden van ei-
gendom. (1) Het tegenbewijs kan gele-
verd worden. (2) In concreto dienen de
erfgenamen te bewijzen dat de gelden
niet meer in het patrimonium van de
erflater aanwezig waren op het ogenblik
van diens overlijden, omdat de erflater
de gelden heeft verbruikt, wederbelegd
of overgedragen aan derden. Loutere
beweringen van bv. verbruik of schen-
king (aan niet-geidentificeerde derden)
volstaan niet als tegenbewijs. (3)

Indien het tegenbewijs niet geleverd
kan worden, wordt het bedrag van de
afgehaalde gelden toegevoegd aan het
actief van de nalatenschap. De erfgena-
men, algemene legatarissen en begiftig-
den zijn in beginsel, ieder in verhouding
tot hun erfdeel, samen gehouden tot de
betaling van de hierop verschuldigde
erfbelasting. (4)

Als het bewijs van de schenking en de
identiteit van de begunstigde geleverd
wordt, zal de begunstigde in kwestie
belast worden op deze schenking bij
toepassing van artikel 2.7.1.0.5 VCE.

(1) Art. 2.7.3.2.5 VCF; J. DECUYPER en J. RUYSSE-
VELDT, Successierechten 2018-2019, Mechelen, Wol-
ters Kluwer, 2019, 1562; R. DEBLAUWE, Inleiding
tot de Vlaamse erfbelasting, KnopsPublishing, derde
editie, 2021, nr. 476 e.v.

(2) J. DECUYPER en J. RUYSSEVELDT, Successie-
rechten 2018-2019, Mechelen, Wolters Kluwer, 2019,
1567.

(3) J. DECUYPER en J. RUYSSEVELDT, Successie-
rechten 2018-2019, Mechelen, Wolters Kluwer, 2019,
1574.

(4) Art.3.10.4.3.1 VCE.
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Uit de feiten blijkt dat er afthalingen heb-
ben plaatsgevonden voor een bedrag
van circa 275.000 EUR. Deze afhalingen
kwalificeren aldus in beginsel onder het
wettelijk vermoeden van eigendom. De
broers, noch het openbaar ministerie
konden de begunstigde(n) van deze
afhalingen identificeren. Wel bleek uit
het strafonderzoek dat de erflaatster
haar vermogen doelbewust had wegge-
schonken. Bij gebrek aan bewijs van de
identiteit van de begiftigde(n) van deze
schenking, stelt het Hof dat het tegenbe-
wijs niet geleverd is.

Het bedrag van de afhalingen dient
aldus toegevoegd te worden aan het
actief van de nalatenschap. Bijgevolg
zijn de broers — als algemene legataris-
sen — in principe gehouden tot de erfbe-
lasting verschuldigd op de kwestieuze
athalingen, voor zover uiteraard zij hun
(algemeen) legaat niet verworpen heb-
ben. (1) De aanvaarding onder voor-
recht van boedelbeschrijving ontslaat
de erfgenamen, algemene legatarissen
en begiftigden echter niet van hun ver-
plichting tot indiening van een aangifte
in de erfbelasting en de aansprakelijk-
heid tot betaling van de rechten. (2)

De vraag rijst of de aanvaarding (onder
voorrecht van boedelbeschrijving) als-
nog teniet kan worden gedaan door
dwaling.

Dwaling inzake de aanvaarding onder
voorrecht van boedelbeschrijving. De
broers voeren aan dat de aanvaarding
onder voorrecht van boedelbeschrijving

(1) De algemene legatarissen kunnen aan deze aan-
sprakelijkheid slechts ontsnappen door de nalaten-
schap te verwerpen (zie: ]. DECUYPER en J. RUYS-
SEVELDT, Successierechten 2018-2019, Mechelen,
Wolters Kluwer, 2019, 1386).

(2) J. DECUYPER en ]. RUYSSEVELDT, Successie-
rechten 2018-2019, Mechelen, Wolters Kluwer, 2019,
1387 en 1397.

10

nietig is, wegens dwaling. Zij zijn im-
mers overgegaan tot aanvaarding
(onder voorrecht van boedelbeschrij-
ving) op aanraden van hun (toenmalige)
advocaat. Zij zouden gedacht hebben
nog de mogelijkheid te hebben de nala-
tenschap alsnog te kunnen verwerpen,
in het geval zou blijken dat zij successie-
rechten verschuldigd zouden zijn op de
kwestieuze afhalingen.

Het Hof van Beroep van Gent oordeel-
de dat de verklaring van aanvaarding
onder voorrecht van boedelbeschrijving
in beginsel definitief is. De broers kun-
nen hier aldus niet meer op terugkomen
en bijgevolg de nalatenschap alsnog
verwerpen. Dwaling is in beginsel uit-
gesloten inzake de aanvaarding van een
nalatenschap. Artikel 783 van het oud
Burgerlijk Wetboek vermeldt immers
enkel bedrog en gekwalificeerde be-
nadeling voor de aanvaarding van een
nalatenschap. De toepassing van de leer
van de oorzaak, met verwijzing naar
de beslissende beweegredenen van de
aanvaarder of verwerper, wordt echter
wel aanvaard. De dwaling zal echter
enkel tot nietigheid leiden, voor zover
ze niet verschoonbaar is. (3) De dwaling
is slechts verschoonbaar indien ze door
ieder redelijk, nauwlettend en voor-
zichtig mens zou kunnen begaan zijn.
Indien dit niet het geval is, is er geen
wilsgebrek. (4)

In voorliggende casus gaat de dwaling
van de broers terug op het volgen van
het advies van hun (toenmalige) advo-
caat inzake de aanvaarding van de nala-
tenschap (onder voorrecht van boedel-
beschrijving). Aldus roepen de broers
de fout van hun raadsman in tegen Vla-
bel. Evenwel moet de belastingplichtige
in beginsel zelf het nadeel ondergaan

(3) Cass. 10 april 1975, Arr.Cass. 1975, 871 e.v.
(4) Cass. 20 april 1978, Arr.Cass. 1978, 960.

—  Wolters Kluwer




van de fouten van diens mandatarissen,
althans volgens het Hof. Onwetendheid
in hoofde van de broers kan aldus niet
ingeroepen worden. Overigens kan de
tekortkoming van de advocaat geen af-
breuk doen aan de rechtmatigheid van
de aanslag. De vordering van de broers
inzake de beweerde dwaling werd
aldus verworpen.

Is het foutief advies van de advocaat
determinerend? Wellicht zal de belas-
tingplichtige zich hier in de val gelokt
voelen. Uit de correspondentie met de
Vlaamse belastingdienst blijkt duidelijk
dat hij de mogelijkheid wilde behouden
om de nalatenschap te verwerpen. Ver-
volgens vraagt hij advies aan een advo-
caat — waarvan toch mag aangenomen
worden dat hij op dat gebied deskundig
is —, die hem — verkeerdelijk — aanraadt
om de nalatenschap te aanvaarden
onder voorrecht van boedelbeschrij-
ving, wat hij ook doet. Toch wordt zijn
aanvaarding definitief geacht.

De vraag rijst dus of de aanvaarding in-
gevolge een foutief advies van de advo-
caat de dwaling verschoonbaar maakt.

1. In casu is er sprake van rechtsdwaling,
nu er dwaling zou bestaan omtrent de
gevolgen van de aanvaarding onder
voorrecht van boedelbeschrijving m.n.
de mogelijkheid om de nalatenschap
alsnog te verwerpen na een aanvaarding
onder voorrecht van boedelbeschrij-
ving. Een rechtsdwaling kan in beginsel
aanleiding geven tot de nietigverklaring
van de rechtshandeling, indien ze door-
slaggevend is voor de toestemming en
verschoonbaar is. (1)

(1) A. DE BOECK en ]J. WAELKENS, “Dwaling”
in X., Bijzondere overeenkomsten. Artikelsgewijze com-
mentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, IV.
Commentaar Verbintenissenrecht, Titel II, Hfdst. 2,
Afd. 1, 206, rdnr. 26.
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2. Het verschoonbaar karakter van de
dwaling houdt in dat een normaal zorg-
vuldig en redelijk persoon geplaatst in
dezelfde concrete omstandigheden deze
vergissing ook zou hebben begaan. (2)
Dit houdt in dat de betrokken persoon
de plicht heeft zichzelf te informeren in
de mate dat een voorzichtig en redelijk
mens dat zou doen alvorens de hande-
ling te stellen. (3) De beoordeling van de
verschoonbaarheid moet verder in con-
creto onderzocht worden. (4)

3. Het foutief advies van een raadsman
wordt regelmatig opgeworpen als reden
tot bewijs van de verschoonbaarheid
van de dwaling. (5)

In het verleden oordeelde het Hof van
Cassatie dat het feit dat de betrokkene
het (weliswaar foutief) advies had inge-
wonnen bij twee experten erop wijst dat
hij alle voorzorgen heeft genomen die
redelijk aangewend kunnen worden en
dat hij zich aldus op de onoverwinnelij-
ke dwaling kon beroepen. (6)

In recentere rechtspraak geeft het Hof
van Cassatie echter blijk van een bijzon-
dere gestrengheid in dit verband. Zo
oordeelde het Hof in een cassatiearrest
van 10 april 1975 inzake de dwaling om-
trent de gevolgen van de verwerping

(2) Cass. 6 januari 1944, Arr.Cass. 1944, 1, 133 en re-
cent Cass. 28 november 2013, Arr.Cass. 2013, 2527 en
215, rdnr. 37.

(3) A. DE BOECK en J. WAELKENS, “Dwaling”
in X., Bijzondere overeenkomsten. Artikelsgewijze com-
mentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, IV.
Commentaar Verbintenissenrecht, Titel II, Hfdst. 2,
Afd. 1,207, rdnr. 27 en 222, rdnr. 47.

(4) A. DE BOECK en J. WAELKENS, “Dwaling”
in X., Bijzondere overeenkomsten. Artikelsgewijze com-
mentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, IV.
Commentaar Verbintenissenrecht, Titel 1I, Hfdst. 2,
Afd. 1,217, rdnr. 40 in fine.

(5) B. GOFFAUX, “Le mauvais conseil d'un pra-
ticien du droit: cause d’erreur invincible?”, RGAR
2018, afl. 10, nr. 15524, 4.

(6) Zie Cass. 27 januari 1969, Arr.Cass. 1969, 509.
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van een legaat, dat de dwaling onver-
schoonbaar was, ondanks het gegeven
dat twee juristen dezelfde fout hadden
gemaakt. (1) Ook in een geval waarin
het advies werd verstrekt door drie ju-
risten met een onbetwist gezag en een
ruime ervaring verwierp het Hof van
Cassatie de verschoonbaarheid van de
(rechts)dwaling. (2)

Deze strenge houding wordt in de Bel-
gische doctrine geinterpreteerd als een
onrechtstreekse toepassing van het
adagium ‘nemo censetur ignorare legem’,
m.n. iedereen wordt geacht de wet te
kennen. (3) Dit adagium zou echter niet
mogen beletten dat een handeling nietig
verklaard wordt omdat men het recht
verkeerd interpreteerde. (4)

De fout door een deskundige is in be-
ginsel niet determinerend. Het betreft
slechts een feitelijk element bij de beoor-
deling van de verschoonbaarheid. (5)
Dit standpunt komt ook tot uiting in
het cassatiearrest van 6 september 2017,
waarin uitdrukkelijk wordt gesteld dat
de vaststelling dat een persoon slecht
geadviseerd werd, zelfs door een ge-
kwalificeerde persoon, niet volstaat. De
rechter moet nog beoordelen of een nor-
maal voorzichtig en redelijk persoon in

(1) Zie ook Cass. 29 november 1976, Arr.Cass. 1977,
I, 359-360.

(2) Cass. 1 oktober 2002, www.juportal.be.

(3) A. DE BOECK en J. WAELKENS, “Dwaling”
in X., Bijzondere overeenkomsten. Artikelsgewijze com-
mentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, IV.
Commentaar Verbintenissenrecht, Titel 1I, Hfdst. 2,
Afd. 1,227, rdnr. 52.

(4) A. DE BOECK en J. WAELKENS, “Dwaling”
in X., Bijzondere overeenkomsten. Artikelsgewijze com-
mentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, IV.
Commentaar Verbintenissenrecht, Titel 1I, Hfdst. 2,
Afd. 1,207, rdnr. 27 en de verwijzingen aldaar.

(5) A. DE BOECK en J. WAELKENS, “Dwaling”
in X., Bijzondere overeenkomsten. Artikelsgewijze com-
mentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, IV.
Commentaar Verbintenissenrecht, Titel II, Hfdst. 2,
Afd. 1, 227, rdnr. 52.
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dezelfde omstandigheden de handeling
zou hebben gesteld. (6)

Op basis van deze rechtspraak is het on-
duidelijk in welke omstandigheden het
Hof het foutief advies van een advocaat
wel zou aanvaarden bij de beoordeling
van de verschoonbare dwaling. (7)

4. In de huidige casus geeft het Hof van
Beroep te Gent blijk van dezelfde stren-
ge houding als het Hof van Cassatie in
vergelijkbare gevallen. We stellen ons de
vraag of het Hof tot de verschoonbaar-
heid van de dwaling geconcludeerd zou
hebben indien het foutief advies door
een notaris gegeven was (en dus niet
door een advocaat).

Het Hof van Cassatie stelde zich in een
arrest van 19 mei 1987 immers bijzon-
der mild op m.b.t. een foutief advies
gegeven door een notaris. In de feiten
werd een persoon strafrechtelijk ver-
volgd omdat zij bepaalde effecten in
de nalatenschap niet aangegeven had
ten nadele van de andere erfgenamen.
Hij werd door het Hof van Beroep van
Gent vrijgesproken omdat de notaris
zou hebben bevestigd dat de betrokken
effecten geen deel uitmaakten van de
nalatenschap, en aldus niet dienden te
worden aangegeven. Het Hof van Cas-
satie keurde deze uitspraak goed. (8)

Het onderscheid tussen het advies van
een advocaat en een notaris wordt niet
nader toegelicht in de cassatierecht-
spraak. Misschien blijkt hieruit dat het
Hof meer overtuigende kracht ver-
leent aan een advies verstrekt door een

(6) B. GOFFAUX, “Le mauvais conseil d'un pra-
ticien du droit: cause d’erreur invincible?”, RGAR
2018, afl. 10, nr. 15524, 4.

(7) B. GOFFAUX, “Le mauvais conseil d'un pra-
ticien du droit: cause d’erreur invincible?”, RGAR
2018, afl. 10, nr. 15524, 4.

(8) Cass. 19 mei 1987, Arr.Cass. 1987,1, 1270 e.v.

Wolters Kluwer



notaris. (1) Mogelijke redenen zijn zijn
hoedanigheid van openbaar ambtenaar
en zijn plicht om te waken over de be-
langen van alle partijen waaruit een ze-
kere objectiviteit voortvloeit. Bovendien
zijn het aantal benoemde notarissen
beperkt en genieten zij van een wette-
lijk monopolie, waardoor de keuze van
een persoon beperkt is. (2) Tot slot wor-
den er ook hogere eisen gesteld aan de
regels m.b.t. de toegang tot het beroep
van notaris. (3)

Of dit onderscheid tussen beide be-
roepen terecht is, lijkt ons evenwel

(1) B. GOFFAUX, “Le mauvais conseil d'un pra-
ticien du droit: cause d’erreur invincible?”, RGAR
2018, afl. 10, nr. 15524, 4.
(2) B. GOFFAUX, “Le mauvais conseil d'un pra-
ticien du droit: cause d’erreur invincible?”, RGAR
2018, afl. 10, nr. 15524, 5.
(3) B. GOFFAUX, “Le mauvais conseil d'un pra-
ticien du droit: cause d’erreur invincible?”, RGAR
2018, afl. 10, nr. 15524, 6.
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minstens betwistbaar. De notaris heeft
immers geen monopolie inzake aangif-
ten van nalatenschap, en, zoals uit de
aangehaalde rechtspraak blijkt, maken
ook notarissen fouten. Bovendien dient
een notaris onderlegd te zijn in verschil-
lende materies, terwijl advocaten door-
gaans specialisten in hun vakgebied
zijn.

Besluit. Het hier besproken arrest
toont aan dat voorzichtig en berede-
neerd moet worden omgesprongen
met de aanvaarding (al dan niet onder
voorrecht van boedelbeschrijving). De
aanvaarding kan immers aanzienlijke
fiscale gevolgen met zich meebrengen.
Een verwittigde adviseur is er twee
waard ...

Jessica VANHOVE
Advocaat bij Tiberghien advocaten

Fictiebepalingen zijn geen antimisbruikbepalingen

B Arrest van het Hof van Cassatie d.d. 16 september
2021, wwuw.cass.be.

Het Hof van Cassatie besliste op 16 sep-
tember 2021 dat artikel 2.7.1.0.4 VCF
geen antimisbruikbepaling is, en dat de
rechter dus niet geldig kon beslissen dat
een wijziging van dit artikel enkel van
toepassing is op rechtshandelingen die
dateren vanaf haar inwerkingtreding.
Impliciet beslist het arrest daardoor dat
een wijziging van de fictiebepalingen
onmiddellijk in werking treedt op alle
nalatenschappen die openvallen na de in-
werkingtreding ervan, overeenkomstig
de algemene regel van artikel 2.7.4.1.5:
“Het toe te passen tarief is het tarief dat
van kracht is op de dag van het overlij-
den”.

—  Wolters Kluwer

GENT BESCHOUWDE DE WIJZIGING ALS
EEN ANTIMISBRUIKBEPALING

Het Hof van beroep te Gent had noch-
tans anders geoordeeld.

In 2007 hadden de echtgenoten aan hun
huwelijksvermogensstelsel een sterf-
huisclausule toegevoegd, waardoor
het vermogen zou toekomen aan de
echtgenote of haar algemene rechtsop-
volgers, ongeacht of haar echtgenoot
het langst zou leven of niet. Acht jaar
later overleed de man. Ondertussen
was artikel 2.7.1.0.4 gewijzigd, waar-
bij de voorwaarde van overleven werd
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