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Het decreet van 2 april 2021 houdende diverse technische 
wijzigingen van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 

13 december 2013 en gerelateerde bepalingen: louter 
technische wijzigingen of is er meer aan?

Op 15  april 2021 werd het decreet hou-
dende diverse technische wijzigingen 
van de Vlaamse Codex Fiscaliteit (hierna: 
“VCF”) van 13 december 2013 en gerela-
teerde bepalingen in het Belgisch Staats-
blad gepubliceerd.  (1) Naast een aantal 

(1) BS 15 april 2021, 33498, https://www.ejustice.just.
fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=nl&la=N&ta-
ble_name=wet&cn=2021040214.

zuiver technische aanpassingen, wordt de 
VCF op bepaalde punten ook beperkt in-
houdelijk gewijzigd. De meest opvallen-
de wijzigingen zijn de verhoging van de 
strafrechtelijke geldboeten, de invoering 
van een aantal vrijstellingen in de schenk-
belasting, de afschaffing van de verplichte 
borgstelling voor beroepsverkopers en 
de invoering van een nieuw elektronisch 
platform (eBox) voor de raadpleging van 
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aanslagbiljetten. Deze bijdrage gaat in op 
de belangrijkste vernieuwingen op het 
vlak van de registratie- en erfbelasting.

1. AANPASSING 

VENNOOTSCHAPSTERMINOLOGIE

Een eerste wijziging betreft de aanpas-
sing aan de nieuwe vennootschaps-
terminologie die thans in het WVV en 
WER wordt gehanteerd. Zo worden 
de termen “maatschappelijke zetel” 
en “statutaire zetel” vervangen door 
“zetel”  (1), “maatschappelijk doel” en 
“tot doel hebben” door “voorwerp”, res-
pectievelijk “als voorwerp hebben”  (2) 
en “maatschappelijke benaming” door 
“naam”. (3)

2. GUNSTREGIME FAMILIALE 

VENNOOTSCHAPPEN

Nog ingevolge de hervorming van het 
vennootschapsrecht werd het kapitaal-
begrip onder meer in de BV en CV af-
geschaft. Het decreet van 21  december 
2018 (4) bracht de VCF slechts gedeelte-
lijk in overeenstemming met het nieuwe 
vennootschapsrecht. Zo werd de partici-
patievoorwaarde inzake het gunstregi-
me voor familiale vennootschappen wel 
gekoppeld aan het stemrecht, in die zin 
dat de aandelen van de vennootschap 
die op het ogenblik van het overlijden/
de schenking in volle eigendom toebeho-
ren aan de erflater/de schenker en zijn 

(1) Wijziging van de art.  2.1.4.0.1, 2.2.4.0.9, 2.2.6.0.5, 
2.7.4.2.1, 2.7.4.2.3, 2.7.6.0.1, 2.8.4.1.1, 2.8.6.0.6, 2.9.4.2.3, 
2.9.4.2.4, 2.9.4.2.7, 2.9.6.0.5, 3.3.1.0.8, 3.10.3.1.3, 
3.12.1.0.14, 3.12.1.0.16 en 3.12.3.0.1 VCF.
(2) Wijziging van de art. 2.7.6.0.1, § 3, punten 3° en 
4° VCF en 2.9.4.2.7 VCF.
(3) Wijziging van de art.  3.3.1.0.8, 3.12.1.0.16, 
3.12.3.0.1 VCF.
(4) BS 28  december 2018, 2018015648, https://
www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article_body.pl?langu-
age=nl&caller=summary&pub_date=18-12-28&nu-
mac=2018015648.

familie, ten minste 50  % van de stem-
rechten in die vennootschap dienden te 
vertegenwoordigen. (5) Evenwel werd de 
definitie van aandelen niet gewijzigd. Zo 
werd nog steeds elk deelbewijs met stem-
recht dat een deel van het maatschappe-
lijk kapitaal vertegenwoordigde in aan-
merking genomen voor de toepassing 
van het gunstregime. (6) Opdat een pas-
sieve holding bovendien in aanmerking 
zou komen voor het gunstregime diende 
ze minstens 30 % van de aandelen in een 
actieve dochter aan te houden. Ook deze 
vereiste werd met het decreet van 21 de-
cember 2018 ongemoeid gelaten. Terecht 
werd erop gewezen dat het ongewijzigde 
behoud van deze voorwaarden niet in 
overeenstemming was met de ratio legis 
van het gunstregime dat meer bepaald 
bedoeld was voor wie zeggenschap had 
over de vennootschap.  (7) Deze discre-
panties worden nu rechtgezet.
In de art. 2.7.4.2.2 en 2.8.6.0.3 VCF wordt 
in paragraaf 2, 2° de vereiste minimum-
participatie die een passieve holding 
in een actieve dochtervennootschap 
dient aan te houden om in aanmerking 
te komen voor het gunstregime gewij-
zigd. Aldus zal de holding niet langer 
30 % van de aandelen in handen dienen 
te houden, maar wel 30 % van de stem-
rechten. Een participatie van een aan-
deel, die 30 % van de stemrechten ver-
tegenwoordigt, lijkt aldus te volstaan 
voor het gunstregime.
Verder wordt de definitie van aandelen 
in voormelde bepalingen aangepast. 
Meer bepaald wordt een onderscheid 
gemaakt al naargelang de vennoot-
schapsvorm voorziet in een kapitaal- 
of vergelijkbaar begrip. In zoverre dat 

(5) Art. 2.7.4.2.2 en 2.8.6.0.3 VCF.
(6) P. SOUFFRIAU en E. MINGALEYEV, “Vlaamse 
regering bereidt zich voor op de hervorming van 
het vennootschapsrecht”, Fisc.Act. 18/38-01.
(7) Zie: P. SOUFFRIAU en E. MINGALEYEV, 
“Vlaamse regering bereidt zich voor op de hervor-
ming van het vennootschapsrecht”, Fisc.Act. 18/38-
01.
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niet het geval is, wordt voortaan onder 
aandeel begrepen: “elk deelbewijs met 
stemrecht dat is uitgereikt als tegenprestatie 
voor een inbreng of naar aanleiding van de 
incorporatie van onbeschikbare reserves”.

Ook de doorlooptijd voor het verkrij-
gen van een voorafgaand attest wordt 
verlengd van 60 naar 90 dagen. Recen-
te praktijkervaringen leerden dat het 
afleveren van een positief attest geen 
garantie vormde voor de toekenning 
van de vrijstelling bij het verlijden van 
de schenkingsakte. De termijn van 60 
dagen volstond voor de Vlaamse Belas-
tingdienst niet om een grondige contro-
le uit te voeren, aldus de memorie van 
toelichting.  (1) Om de rechtszekerheid 
voor de belastingplichtige te verhogen 
wanneer het attest wordt uitgereikt, 
wordt de termijn in art.  3.21.0.0.1, §  2, 
eerste lid VCF verlengd. De kans op een 
afwijkende beoordeling bij de akte, zou 
hierdoor worden verkleind. (2)

3. WETTELIJK TOEGEKEND OPVOLGEND 

VRUCHTGEBRUIK

Verder heerste onduidelijkheid over het 
tijdstip waarop diende te worden ver-
zaakt aan het wettelijk toegekend op-
volgend vruchtgebruik opdat er géén 
erfbelasting verschuldigd zou zijn. Het 
wettelijk toegekend opvolgend vrucht-
gebruik werd ingevoerd met ingang van 
1 september 2018. Art. 858bis, § 3 oud BW 
bepaalt dat bij overlijden van de schenker, 
de langstlevende echtgenoot die tot de 
nalatenschap van de schenker komt, het 
vruchtgebruik erft over de goederen die 
door de eerstoverleden echtgenoot zijn 
geschonken tijdens het huwelijk, waar-
van de schenker zich het vruchtgebruik 

(1) MvT, 28, https://docs.vlaamsparlement.be/pfi-
le?id=1675356.
(2) MvT, 28, https://docs.vlaamsparlement.be/pfi-
le?id=1675356.

levenslang heeft voorbehouden en waar-
van de schenker titularis is gebleven tot 
aan zijn overlijden. Voor de langstlevende 
wettelijk samenwonende partner werd 
het recht beperkt tot het vruchtgebruik 
op de gezinswoning en het huisraad (cfr. 
art. 858bis, § 4 oud BW). In principe is er 
over dit recht erfbelasting verschuldigd, 
zo bepaalt art. 2.7.1.0.2, tweede lid VCF, 
tenzij de langstlevende aan dit vrucht-
gebruik heeft verzaakt conform arti-
kel 858bis, § 5 oud BW. De vraag rees of 
de langstlevende ook na het overlijden 
aan het wettelijk toegekend opvolgend 
vruchtgebruik kon verzaken, zonder dat 
er erfbelasting zou verschuldigd zijn. (3)
Deze onduidelijkheid wordt thans ver-
holpen: in art.  2.7.1.0.2 VCF wordt 
namelijk gepreciseerd dat de langstle-
vende echtgenoot of wettelijk samenwo-
nende partner vóór het overlijden van 
de schenker aan dit wettelijk erfrecht 
moet hebben verzaakt. Zo niet komt het 
vruchtgebruik wel degelijk tot stand en 
zal er in principe erfbelasting verschul-
digd zijn over dit vruchtgebruik, tenzij 
de langstlevende aan haar volledige 
wettelijke roeping verzaakt.  (4) Deze 
verduidelijking lijkt ons logisch. De 
verzaking door de langstlevende echt-
genoot kan bij leven van de schenker 
plaatsvinden bij erfovereenkomst.  (5) 
De procedure en geldigheidsvereisten 
inzake erfovereenkomsten dienen daar-
bij in acht te worden genomen. Een in-
extremis-verzaking lijkt dan ook te zijn 
uitgesloten. De schenker kan het wet-
telijk toegekend opvolgend vruchtge-
bruik evenwel ook bij testament ontne-
men. De Vlaamse Belastingdienst heeft 
overigens ook erkend dat het wettelijk 
toegekend opvolgend vruchtgebruik 

(3) A.L. VERBEKE, B. VERSCHRAEGEN en B. 
VERDICKT, “Wettelijk toegekend opvolgend 
vruchtgebruik: enkele knelpunten belicht”, TEP 
2020, 778 e.v.
(4) MvT, 14, https://docs.vlaamsparlement.be/pfi-
le?id=1675356.
(5) Art. 858bis, § 6 oud BW.
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niet wordt verkregen indien de langst-
levende echtgenoot het vruchtgebruik 
op het geschonken goed ontvangt door 
de werking van een conventioneel be-
ding van aanwas of terugval. (1)

4. SAMENLOOP BINDENDE SCHATTING 

EN EXPERTENSCHATTING

Ook wat de samenloop tussen een bin-
dende schatting en expertenschatting 
voor de waardering van een onroerend 
goed in de aangifte nalatenschap betreft, 
wordt een en ander scherp gesteld. Wie 
gehouden is een aangifte nalatenschap 
in te dienen, kan vóór de aangifte en ui-
terlijk voor het verstrijken van de aangif-
tetermijn vermeld in de art. 3.3.1.0.5, § 2 
en 3.3.1.0.6 VCF aan de bevoegde entiteit 
van de Vlaamse administratie een schat-
ting vragen van alle of bepaalde in België 
gelegen onroerende goederen. Dit kan 
voor overlijdens vanaf 1 april 2019. Daar-
naast bestaat ook de mogelijkheid om 
een erkende schatter-expert aan te stellen 
(op grond van art. 3.3.1.0.9/1 VCF). Deze 
schatting is onder bepaalde voorwaar-
den bindend voor de Vlaamse overheid. 
Men kan er ten slotte ook voor opteren 
om een niet-bindende schatting te (laten) 
doen (bv. door een notaris of makelaar). 
Deze keuzevrijheid kan tot samenloop 
leiden: verschillende waarderingen voor 
eenzelfde goed, of er kunnen voor ver-
schillende panden andere waarderings-
methodes worden aangewend. (2)

In art.  3.3.1.0.9 wordt nu verduide-
lijkt dat de aanvraag tot schatting op 
grond van deze bepaling, bindend is 
voor de aanvrager. Deze laatste kan 

(1) Voorafg.Besliss. nr. 20046 d.d. 12 oktober 2020, 
https://belastingen.vlaanderen.be/vb-20046-ontbinding-
maatschap-verdeling-beding-van-aanwas; R. DEBLAU-
WE, Inleiding tot de Vlaamse erfbelasting, Herentals, 
Knops Publishing, 2021, 62.
(2) MvT, 21 e.v., https://docs.vlaamsparlement.be/
pfile?id=1675356.

dus geen schatting meer vragen cfr. 
art. 3.3.1.0.9/1 VCF of zich op die waar-
dering beroepen in de aangifte. Een an-
dere aangever kan zich wel beroepen op 
het schattingsverslag van een erkend 
schatter-expert, opgesteld overeenkom-
stig art.  3.3.1.0.9/1 VCF. Deze waarde-
ring kan ook worden aangewend in 
het kader van een eventueel bezwaar 
tegen de bindende schatting.  (3) Con-
creet: wanneer aangever A een schatting 
vraagt op grond van art.  3.3.1.0.9 VCF 
en B op grond van art. 3.3.1.0.9/1 VCF 
voor hetzelfde onroerend goed, is de 
aanvraag tot schatting op grond van de 
eerste bepaling bindend voor aangever 
A. B kan zich met andere woorden nog 
steeds beroepen op de waardering van 
de schatter-expert. (4)

5. VRIJSTELLINGEN ERF- EN 

SCHENKBELASTING

Verder wordt een aantal vrijstellingen 
in de schenkbelasting ingevoerd, met 
name voor de overdracht van onroe-
rende goederen uitsluitend bestemd 
voor onderwijs aan onderwijsinstel-
lingen (nieuw art.  2.8.6.0.10 VCF) en 
aan OCMW’s (art.  2.8.6.0.1, §  1, eerste 
lid, punt 5° VCF).  (5) Men zou zich de 
vraag kunnen stellen of die voorwaar-
de dat de onroerende goederen uitslui-
tend bestemd moeten zijn voor onder-
wijsdoeleinden niet al te beperkend 
werd geformuleerd. Een schoolgebouw 
kan immers ook voor andere doelein-
den ter beschikking worden gesteld. 

(3) MvT, 21-22, https://docs.vlaamsparlement.be/pfi-
le?id=1675356.
(4) MvT, 22, https://docs.vlaamsparlement.be/pfi-
le?id=1675356.
(5) Art. 25 en 29 Decr. 2 april 2021 houdende diver-
se technische wijzigingen van de Vlaamse Codex 
Fiscaliteit van 13 december 2013 en gerelateerde be-
palingen, BS 15 april 2021, 33498, https://www.ejus-
tice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=nl&la=-
N&table_name=wet&cn=2021040214.
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Anderzijds wordt enkel de bestemming 
voor onderwijs vooropgesteld. Men zou 
dus kunnen verwachten dat ingeval het 
geschonken schoolgebouw voor andere 
dan onderwijsdoeleinden wordt aange-
wend, de vrijstelling niet verloren gaat.
Wil men overeenkomstig arti-
kel 2.7.6.0.6, § 1 VCF gebruikmaken van 
de vrijstelling erfbelasting tot beloop 
van 75 000 EUR voor wezen, dient dit 
expliciet in de aangifte te worden ge-
vraagd. Ingevolge een vergetelheid was 
dit bij decreet van 6 juli 2018 tot moder-
nisering van de erf- en schenkbelasting 
niet opgenomen als een van de elemen-
ten die in het aangifteformulier diende 
te worden aangekruist. (1) Dit wordt nu 
toegevoegd aan artikel 3.3.1.0.8, § 1, eer-
ste lid VCF.

6. AFSCHAFFING VERPLICHTE 

BORGSTELLING BEROEPSVERKOPERS

Inzake het verlaagde verkooprecht van 
4 % voor beroepsverkopers die onroe-
rende goederen aankopen om ze nadien 
te verkopen, vereiste artikel  2.9.4.2.4, 
§  2 VCF naast een verklaring ook een 
borgstelling door de beroepsverkoper. 
De opvolging van de zekerheidstelling 
zorgde echter voor een werklast voor 
de Vlaamse Belastingdienst die niet op-
woog tegen zijn nut.  (2) Aangezien de 
meerwaarde aldus beperkt was, wordt 
de borgstelling nu afgeschaft. Om aan-
spraak te maken op het verlaagde tarief 
van 4 % verkooprecht dient de erkende 
beroepsverkoper voortaan enkel nog 
een verklaring in te dienen. Dit vormt 
een welkome vereenvoudiging van de 
regel.

(1) MvT, 21, https://docs.vlaamsparlement.be/pfi-
le?id=1675356.
(2) MvT, 23-24, https://docs.vlaamsparlement.be/pfi-
le?id=1675356.

7. VERVIERVOUDIGING 

STRAFRECHTELIJKE GELDBOETES

De strafrechtelijke geldboetes in de 
art. 3.15.3.0.1, 3.15.3.0.2 en 3.15.3.0.4 VCF 
worden verhoogd van 125  000,00  EUR 
tot 500  000,00  EUR. Wie met bedrieglijk 
opzet of met het oogmerk om te schaden 
de VCF of de uitvoeringsbesluiten met de 
voeten treedt (art. 3.15.3.0.1 VCF), wetens 
en willens een vals getuigschrift opstelt 
dat het Vlaamse Gewest in zijn belangen 
kan schaden of daarvan gebruikmaakt 
(art.  3.15.3.0.2 VCF), rechtstreeks of on-
rechtstreeks het verbod tot uitoefening 
van een beroepswerkzaamheid of de 
sluiting van een inrichting naast zich 
neerlegt (art. 3.15.3.0.7 VCF), kan dus een 
hogere boete verwachten. Idem voor wie 
niet verschijnt of weigert te getuigen in 
bepaalde onderzoeken (zie art.  3.15.3.0.4 
VCF). Het maximale bedrag van de geld-
boetes wordt op die manier afgestemd 
op het federale Wetboek van de min-
nelijke en gedwongen invordering van 
fiscale en niet-fiscale schuldvorderingen 
en in overeenstemming gebracht met de 
bedragen in de andere gewesten.  (3) De 
boetes werden immers niet als voldoende 
efficiënt ervaren, zo stelt de memorie van 
toelichting althans. De verhoging van de 
strafrechtelijke boetes dient het ontradend 
effect ten aanzien van fiscale fraude te ver-
sterken. (4) Ingevolge de wijziging van ar-
tikel 3.15.3.0.8 VCF worden de voormelde 
geldboetes voortaan nog verhoogd met 
opdeciemen. Of de verviervoudiging van 
de strafrechtelijke geldboetes en de verho-
ging met opdeciemen nog proportioneel 
is, is nog maar de vraag.

(3) MvT, 26, https://docs.vlaamsparlement.be/pfi-
le?id=1675356.
(4) MvT, 26, https://docs.vlaamsparlement.be/pfi-
le?id=1675356.
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8. ANDERE WIJZIGINGEN

Andere wijzigingen betreffen onder 
meer de afschaffing van het voorrecht 
van het Vlaamse Gewest op sommen 
en waarden die het voorwerp uitma-
ken van de veroordeling, vereffening 
of rangregeling voor de invordering 
van schenkbelasting, verkoop- en ver-
deelrecht en hypotheekvestiging (cfr. 
art.  3.10.5.2.3 VCF). Er is evenwel een 
algemeen voorrecht voorzien in arti-
kel  3.10.5.2.1 VCF. Art.  3.10.5.2.3 dat 
enkel betrekking heeft op het titel- en 
veroordelingsrecht had dus slechts een 
beperkt nut en wordt om die reden op-
geheven. (1)
Ook de definitie van “gehandicapt 
kind” wordt in art. 1.1.0.0.2, tweede lid, 
2° en zesde lid, 2° opnieuw verruimd. 
Bijgevolg kan ook een kind dat door 
de gezinsbijslagregelgeving van andere 
gefedereerde deelentiteiten beschouwd 
wordt als een kind met een handicap, 
een kind met een beperking of een kind 
dat op basis van de zelfredzaamheids-
graad of de ernst van de gevolgen van 
de aandoening recht heeft op een toe-
slag van de basiskinderbijslag of een 
kind dat voldoet aan de voorwaarden, 
vermeld in artikel  47, artikel  56septies 
of artikel  63 van de Algemene Kinder-
bijslagwet, en de koninklijke besluiten 
genomen ter uitvoering van die bepalin-
gen, als een “gehandicapt kind” worden 
beschouwd voor de toepassing van on-
roerende voorheffing of erfbelasting. (2)
Op grond van art. 3.7.0.0.2 VCF kan de 
bevoegde entiteit van de Vlaamse ad-
ministratie, zelfs als de termijn om de 
aanslag te vestigen al verlopen is, op 
naam van de ‘dezelfde’ belastingplichtige 
een nieuwe aanslag vestigen wanneer 
de aanslag nietig verklaard werd omdat 
hij niet werd gevestigd overeenkomstig 

(1) MvT, 24, https://docs.vlaamsparlement.be/pfi-
le?id=1675356.
(2) MvT, 8 e.v., https://docs.vlaamsparlement.be/pfi-
le?id=1675356.

een wettelijke regel. Met ‘dezelfde’ be-
lastingplichtige worden in art. 3.7.0.0.2, 
§  3 gelijkgesteld: de erfgenamen van 
de belastingplichtige, zijn echtgenoot 
of wettelijk samenwonende partner, de 
overnemende of verkrijgende vennoot-
schap al naargelang. In navolging van 
rechtspraak  (3) wordt de vereffenaar 
van een rechtspersoon nu ook aan dit 
lijstje toegevoegd.

9. EBOX

Ten slotte wordt in art.  3.3.5.0.1 VCF 
een nieuw beveiligd elektronisch plat-
form ingevoerd voor onder meer de 
terbeschikkingstelling van aanslagbil-
jetten. (4) Op vandaag worden deze per 
post verstuurd; mits de belastingplich-
tige akkoord gaat, zijn deze consulteer-
baar via internetbankieren en het plat-
form Zoomit. Met eBox wil de Vlaamse 
Belastingdienst aansluiten op het fede-
rale platform. Op termijn zouden ook 
andere documenten zoals betalingsher-
inneringen en correspondentie met de 
Vlaamse Belastingdienst op deze ma-
nier kunnen worden geraadpleegd. (5)

10. BESLUIT

De wijzigingen die het decreet van 
2 april 2021 doorvoert, zijn niet wereld-
schokkend. Het betreffen geen gron-
dige aanpassingen van de VCF, maar 

(3) Antwerpen 27 juni 2017, Fisc.Koer. 2017, afl. 17, 
855 e.v., waarin een dwangbevel uitgevaardigd op 
naam van een reeds ontbonden vennootschap, die 
ten onrechte BTW in aftrek had gebracht, nietig 
werd verklaard, om reden dat het dwangbevel niet 
werd gevestigd lastens de vereffenaar van de ont-
bonden vennootschap.
(4) Het belang van deze vernieuwing voor het no-
tariaat lijkt beperkt. Uit goede bron werd vernomen 
dat het notariaat blijkbaar reeds met de Vlaamse 
Belastingdienst communiceert via het elektronisch 
platform J-Box.
(5) MvT, 22-23, https://docs.vlaamsparlement.be/pfi-
le?id=1675356.
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sommige gaan wel verder dan zuivere 
technische wijzigingen, hoewel de naam 
van het decreet anders laat vermoeden. 
Zo dienen voornamelijk de afschaffing 
van de verplichte borgstelling voor be-
roepsverkopers en de afstemming van 
de VCF op het nieuwe vennootschaps-
recht te worden toegejuicht. De vervier-
voudiging van de strafrechtelijke geld-
boetes in geval van opzet is ingrijpend. 
Met uitzondering van de aangepaste de-
finitie van gehandicapt kind, welke wij-
ziging van toepassing is vanaf 1 januari 

2019, treden voormelde aanpassingen 
in werking tien dagen na publicatie van 
het decreet in het Belgisch Staatsblad, 
meer bepaald op 25 april 2021. (1)

Laura GOOSSENS
Advocaat Tiberghien Advocaten

(1) Art. 83 decreet van 2 april 2021 houdende diver-
se technische wijzigingen van de Vlaamse Codex 
Fiscaliteit van 13 december 2013 en gerelateerde be-
palingen, BS 15 april 2021, 33498, https://www.ejus-
tice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=nl&la=-
N&table_name=wet&cn=2021040214.

Vlabel buigt zich over titre et finance inzake aandelen in 
familiale vennootschappen

 ◼ Standpunt nr. 20084 d.d. 18 december 2020

1. INLEIDING

Op 1  september 2018 is de wet van 
22 juli 2018 tot wijziging van het huwe-
lijksvermogensrecht in werking getre-
den (BS 27  juli 2018). De wetgever had 
onder meer tot doel de in de praktijk 
bestaande moeilijkheden op te lossen. 
Eén van die moeilijkheden was de kwa-
lificatie van bepaalde goederen in het 
wettelijk huwelijksvermogensstelsel als 
een eigen dan wel als een gemeenschap-
pelijk goed. Onder meer voor vennoot-
schapsaandelen heeft de wetgever hier 
aan willen verhelpen door gebruik 
te maken van het onderscheid titre et 
finance. Vlabel is vragen over de ge-
volgen in de Vlaamse erfbelasting van 
deze wijziging op huwelijksvermogens-
rechtelijk vlak voor willen zijn door vrij 
snel Standpunt nr.  18067 (van 18  sep-
tember 2018, herschreven op 8 oktober 
2018) te publiceren. Daarbij aansluitend 
heeft Vlabel ook een nieuw Standpunt 
nr. 20084 (van 18 december 2020) gepu-
bliceerd.

2. ‘TWEELEDIG’ STATUUT VAN 

VENNOOTSCHAPSAANDELEN

2.1. Titre et finance in het wettelijk 
huwelijksstelsel

A. Verduidelijking als opzet

Zoals hiervoor aangestipt, is bij de her-
vorming van het huwelijksvermogens-
recht het statuut van bepaalde goede-
ren in het wettelijk stelsel verfijnd om 
meer duidelijkheid te scheppen. Deze 
wijzigingen steunen op drie algemene 
krachtlijnen: de correcte beroepsinkom-
sten-allocatie, de neutraliteit van de be-
roepsuitoefening binnen of buiten een 
vennootschap en het onderscheid tus-
sen titre en finance.

Dat laatste onderscheid houdt de hu-
welijksvermogensrechtelijke ontleding 
in van het eigendomsrecht op bepaal-
de goederen in enerzijds een juridische 
component (titularisschap, titre) en an-
derzijds een economische component 
(vermogenswaarde, finance). Volgens 
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