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men te bevelen zonder dat er uitspraak wordt
gedaan over het bestaan en het verschuldigd
zijn van de successieschuld) kunnen niet tot
ruimere cassatie leiden.

De zaak wordt doorverwezen naar het hof
van beroep te Gent.

BESPREKING
Andermaal bevestigt het Hof van Cassatie het

standpunt dat de bewijsvoering van de admi-
nistratie geen deel moet uitmaken van het

dwangbevel en dat het volstaat dat het
dwangschrift het belastbare feit, de omvang en
de oorzaak van de fiscale schuld weergeeft. (1)

Jozef Decuyper
Erehypotheekbewaarder

(1)  Zie Cassatie 10 januari 2013, www.fisconetplus.be,
EE/101.204; De Fiscale Koerier, 2013/396; Nieuwsbrief
Successierechten 2014, nr. 3, p. 1; Cassatie 22 mei 2008,
Jure Juridat, Justel nr. F-20080522-03, RGCF 2009, 5-22
met noot E. VAN BRUSTEM. Zie ook ]. DECUYPER en
J. RUYSSEVELDT, Successierechten 2015, Mechelen,
Wolters Kluwer, 2015, nr. 2421.

Passief t.g.v. fiscale regularisatie — Aanvaardbaarheid

B Standpunt Vlabel nr. 15165 dd. 30 november 2015

In een standpunt (2) over artikel 2.7.3.4.1. VCF
beslist de Vlaamse belastingdienst dat perso-
nenbelasting, verschuldigd ten gevolge van
een regularisatie, nog aftrekbaar is voor de
successiebelasting, ook na de indieningster-
mijn.

DE BESLISSING

“Wanneer erfgenamen niet aangegeven
buitenlandse inkomsten van de overledene
(in casu van in het buitenland geplaatste geld-
waarden en een in het buitenland gelegen on-
roerend goed die op datum van het overlij-
den ook nog tot zijn nalatenschap behoorden)
voor de personenbelasting regulariseren,
mag de daaruit voortvloeiende belasting-
schuld van de overledene nog na het verstrij-
ken van de indieningstermijn worden aange-
geven.

(2)  Standpunt nr. 15165 dd. 30 november 2015, gepu-
bliceerd op de website op 11 januari 2016: http:/ /belas-
tingen.vlaanderen.be/standpunten-commentaren/
administratieve-standpunten/erfbelasting /belastbare-
grondslag/15165-passief-tgv-fiscale-regularisatie-
%E2%80%93-aanvaardbaarheid.
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Deze belastingschuld wordt, mits bewijs,
aanvaard als passief van de nalatenschap op
twee voorwaarden:

— de desbetreffende verzuimde goederen
werden aangegeven in een verbeterende
aangifte;

— de schuld moet effectief als personenbe-
lasting te identificeren zijn. Als het bv.
gaat om een globale regularisatie via het
contactpunt fiscale regularisaties bij de fe-
derale Dienst Voorafgaande Beslissingen
(waarin o.m. ook een deel successierech-
ten worden verrekend), dan kan dit niet in
het passief aanvaard worden.”

En in een P.S. voegt Vlabel eraan toe:

“De verschuldigde personenbelasting kan niet
aanvaard worden in het passief van de nalaten-
schap, als er voor de overlijdens/aangiften vanaf 1/
1/2015 werd geopteerd voor het forfaitair passief.”

COMMMENTAAR

1. Teruggave van successierecht, of, in de hui-
dige terminologie, ambtshalve ontheffing, is
altijd een moeilijk probleem geweest. Wat de
fiscus eenmaal ontvangen heeft, geeft hij niet
gemakkelijk meer terug.

Wolters Kluwer



In het Wetboek Successierechten werden een
aantal gevallen opgesomd waarin teruggave
mogelijk was; de (administratieve) rechtsleer
leidde hieruit af, zonder uitdrukkelijke wet-
tekst, dat teruggave in andere gevallen niet
mogelijk was. (1)

De aangifte was dus in principe definitief, ook
in die zin dat nieuwe schulden niet meer in af-
trek genomen werden: schulden die niet in de
oorspronkelijke aangifte stonden, waren in
principe niet meer aftrekbaar. De administra-
tie liet wel een aantal uitzonderingen toe, o.m.
tot beloop van een supplement van rechten in-
gevolge verzuim, meerwaarde, enz., of als het
gaat om een schuld wegens belastingen die
niet tijdig verklaard kon worden wegens het
laattijdig ontvangen van het aanslagbiljet. (2)

In de Codex bepaalt artikel 3.3.1.0.7, 2¢ lid dat
de aangifte nog gewijzigd kan worden zolang
de aangiftetermijn niet verstreken is, tenzij de
aangever afstand gedaan heeft van dat recht.

Ook nu wordt er niet gezegd dat er daarna
géén wijziging meer mogelijk is (3); en boven-
dien bepaalt artikel 3.6.0.0.1. nu in algemene
zin dat ambtshalve ontheffing mogelijk is
binnen de vijf jaar bij nieuwe feiten of be-
scheiden waarvan het laattijdig overleggen of
inroepen verantwoord wordt.

Het is dus merkwaardig dat de administratie
de belastingschuld uit een regularisatie enkel
aanvaardt als de verzuimde goederen aange-
geven werden in een verbeterende aangifte, en
als het effectief om personenbelasting gaat.
Waarom dat onderscheid?

(1)  Zie R. DEBLAUWE, Inleiding tot de Successierech-
ten, Herentals, Knops Publishing, 2013, nr. 1775 en R.
DEBLAUWE, Inleiding tot de Vlaamse erfbelasting,
Herentals, Knops Publishing, 2015, 1523 e.v.

(2) J. DECUYPER en J. RUYSSEVELDT, Successie-
rechten 2015, Mechelen, Wolters Kluwer, 2015, nr. 873.
(3) R. DEBLAUWE, Inleiding tot de Vlaamse erfbelas-
ting, Herentals, Knops Publishing, 2015, nr. 1354.

Wolters Kluwer
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Bijnader toezien zegt de administratie dat ook
niet: zij zegt alleen dat de schuld wél aanvaard
wordt onder die voorwaarden. Het komt mij
voor dat, wanneer het om een regularisatie
gaat, ook van andere belastingen, deze alsnog
als passief ingebracht kunnen worden, onder
de voorwaarden van artikel 3.6.0.0.1.

2.De beslissing preciseert bovendien dat de
nieuw ingekohierde personenbelasting niet aan-
vaard kan worden als er werd gekozen voor het
forfaitair passief (art.2.7.3.4.2.). Ook in een be-
slissing van 23 juni 2015 (4) werd dit al gesteld.

Dit is nochtans in strijd met de memorie van
toelichting waar geschreven werd:

“Als de aangevers op voormeld ogenblik ex-
pliciet gekozen hebben om de werkelijke
schulden en werkelijke begrafeniskosten te
bewijzen, kan hier nadien niet meer op terug-
gekomen worden via een nieuwe aangifte.

Als na het openvallen van de nalatenschap de
samenstelling ervan verminderd wordt door
bepaalde schulden, kan desgevallend alsnog toe-
passing gemaakt worden van artikel 3.6.0.0.1.” (5)

Het standpunt van de Vlaamse belasting-
dienst is dus gevaarlijk voor al wie geen dui-
delijke kijk heeft op het vermogen van de erfla-
ter: je weet nooit of er nog nieuwe schulden
opduiken, en dan krijg je dus een betwisting.

CONCLUSIE

Wie nietsvermoedend de aangifte heeft inge-
diend, daarbij niet geopteerd heeft voor het
forfaitair passief, nadien ontdekt dat er niet
aangegeven goederen in het buitenland zijn,

(4) Standpunt “Aangifte van nalatenschap — Bewijs
passief — Bedrag factuur nog niet gekend”, op de web-
site, R. DEBLAUWE, Inleiding tot de Vlaamse erfbelasting,
Herentals, Knops Publishing, 2015, nr. 755, nadien gepu-
bliceerd als standpunt nr. 15005 van 19 januari 2015.

(5) Stuk 114 (2014-2015) - Nr.1, p.13, R
DEBLAUWE, Inleiding tot de Vlaamse erfbelasting,
Herentals, Knops Publishing, 2015, nr. 750.
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en die nog aangeeft, kan de personenbelas-
ting die daarmee verband houdt, alsnog in af-
trek brengen, als die duidelijk geidentificeerd
werd. Dat aanvaardt de Vlaamse fiscus.

Als het een regularisatie betreft van andere be-
lastingen (btw bv., of successierecht), dan aan-
vaardt de Vlaamse fiscus dat blijkbaar niet.
Ook niet als het om een globale regularisatie
gaat, waar ook andere belastingen betaald
werden. En evenmin als er gekozen werd voor
het forfaitair passief. Wie daarmee geconfron-
teerd wordt, kan echter nog op basis van de
wettekst zelf, gesteund door de memorie van
toelichting, aftrek vragen, als hij wettige rede-

nen heeft voor de laattijdigheid. Hij riskeert
dan wel een gerechtelijke procedure.

Wie in een aangifte van successie wil kiezen
voor forfaitair passief kan beter twee maal
nadenken, zeker als hij het vermogen van de
erflater niet goed kende.

En wie de belastingplichtigen adviseert, kan
er best op wijzen dat er een duidelijk risico
verbonden is aan de keuze voor het forfaitair
passief.

Rik Deblauwe
Wetenschappelijk adviseur Tiberghien

Aanpassing van de titels en de graden in
het Wetboek der Successierechten

B Wet van 27 april 2016 tot aanpassing van de bepalin-
gen tot toekening van titels en graden in de fiscale
wetboeken en de wettelijke bepalingen met betrek-
king tot de douane en accijnzen, en houdende diver-
se andere bepalingen (1), BS 6 mei 2016, art. 64 tot 85.

De wet van 27 april 2016 heeft zes fiscale wet-
boeken en enkele wetten met betrekking tot
douane en accijnzen afgestemd op de nieuwe
titels en graden van de belastingambtenaren.

Met betrekking tot het Wetboek der Succes-
sierechten zijn de wijzigingen terug te vinden
onder Hoofstuk 5, artikelen 64 tot 85, die lui-
den als volgt:

“Art. 64. In artikel 41 van het Wetboek der suc-
cessierechten, —gewijzigd bij de wet wvan
22 december 1989, worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht:

1° in het eerste lid, worden de woorden "directeur-
generaal van de belasting over de toegevoegde waar-
de, registratie en domeinen” vervangen door de
woorden "administrateur-generaal van de Algemene
Administratie van de Patrimoniumdocumentatie”;
2° in het tweede lid, worden de woorden "direc-
teur-generaal” vervangen door de woorden “ad-
ministrateur-generaal”.
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Art. 65. In artikel 77, tweede lid, van hetzelfde
Wetboek, gewijzigd bij de wetten van 22 december
1977 en 22 december 1989, worden de woorden
"directeur-generaal van de belasting over de toe-
gevoegde waarde, registratie en domeinen” ver-
vangen door de woorden “administrateur-gene-
raal van de Algemene Administratie van de
Patrimoniumdocumentatie”.

Art. 66. In artikel 91 van hetzelfde Wetboek, ge-
wijzigd bij de wet van 22 december 1989, worden
de woorden "gewestelijke directeur van de belas-
ting over de toegevoegde waarde, registratie en do-
meinen” vervangen door de woorden "bevoegde
adviseur-generaal van de Algemene Administra-
tie van de Patrimoniumdocumentatie”.

Art. 67. In artikel 94, vierde lid, van hetzelfde
Wetboek, gewijzigd bij de wetten van 29 december
1989 en 14 april 2011, worden de woorden "ge-
westelijke directeur van de belasting over de toege-
voegde waarde, registratie en domeinen” vervan-
gen door de woorden "bevoegde adviseur-generaal
van de Algemene Administratie van de Patrimo-
niumdocumentatie”.

—  Wolters Kluwer



