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pingrechten die is vastgesteld in artikel 236 van verordening

(EEG) nr. 2913/92 van de Raad van 12 oktober 1992 tot

vaststelling van het Communautair Douanewetboek, zoals

gewijzigd bij verordening (EU) nr. 952/2013 van het Euro-

pees Parlement en de Raad van 9 oktober 2013, worden

overgelegd ter verkrijging van de vrijstelling van artikel 2,

lid 1 van deze uitvoeringsverordening.

Waar:

M. Vilaras, rapporteur, kamerpresident,

N. Piçarra, D. váby, S. Rodin en K. Jürimäe, rechters,

G. Hogan, advocaat-generaal.

Noot

De zaak Jebsen & Jessen (C-543/19): 

een toepassing van “form over substance” 

inzake antidumpingrechten?

In het geannoteerde arrest1 van 15 oktober 2020 in de zaak

Jebsen & Jessen oordeelde het Hof van Justitie over de for-

mele voorwaarden van een vrijstelling inzake antidumping-

rechten op Chinees citroenzuur. Met een zeer formalistische

houding stelde het Hof dat invoeren van meewerkende ex-

porteurs die bepaalde verbintenissen zijn aangegaan toch

niet vrijgesteld zijn van antidumpingrechten wanneer een

verbintenisfactuur wordt voorgelegd die naar de verkeerde

wettelijke basis verwijst, ook al zijn alle andere voorwaarden

van de vrijstelling zonder meer voldaan. Bovendien kan de

invoerder achteraf ook geen aanspraak maken op terugbeta-

ling ook al legt hij hierbij een gecorrigeerde factuur met de

juiste verwijzing voor.

Na een beknopte samenvatting van de juridische context, de

feiten en de uitspraak van het Hof, beoordelen wij het arrest

in het licht van de aard en het doel van de betrokken anti-

dumpingverordening en de vaste rechtspraak van het Hof in

andere fiscale rechtstakken.

I.   Juridische context

Wanneer een land, dat lid is van de Wereldhandelsorganisa-

tie (WHO/WTO), op zijn markt negatieve gevolgen onder-

vindt van dumpingpraktijken vanuit een derde land, laten de

WTO-regels2 toe om op de invoeren van het gedumpte goed

vanuit dat derde land bijkomende rechten (antidumping-

rechten) te heffen. Voorafgaand moet het betrokken land wel

een onderzoek instellen op basis waarvan het aantoont dat

de voorwaarden voor het instellen van een antidumpingrecht

zijn voldaan. De Europese Unie (als douane-unie) heeft de

basisregels voor een dergelijk dumpingonderzoek vastgesteld

bij verordening (EU) nr. 2016/1036.3

In de loop van 2007 diende de beroepsorganisatie “Europe-

an Chemical Industry Council” (CEFIC) bij de Europese

Commissie een klacht in en verzocht zij de Commissie om

een onderzoek te openen naar dumping van o.a. citroenzuur

vanuit de Volksrepubliek China op de Europese markt.

Na afloop van het onderzoek stelde de Europese Commissie

met de verordening (EG) nr. 1193/20084 een definitief anti-

dumpingrecht in op de invoer van Chinees citroenzuur, met

ingang van 4 december 2008.

Artikel 2 van die verordening voorzag evenwel in een vrij-

stelling van antidumpingrechten voor citroenzuur dat was

vervaardigd en verzonden door één van de Chinese onder-

nemingen die uitdrukkelijk werden genoemd in het besluit

nr. 2008/899/EG.5 De ondernemingen die in dit besluit wer-

den genoemd hadden immers meegewerkt aan het dumping-

onderzoek en waren t.a.v. de Europese Commissie de verbin-

tenis aangegaan om bij de verkoop van hun citroenzuur aan

Europese afnemers een minimum invoerprijs (MIP) te respec-

teren, zodat dumping bij hun verkopen in ieder geval was

uitgesloten.

Om van de vrijstelling van antidumpingrechten te kunnen

genieten, moest de Europese invoerder wel voldoen aan een

aantal formele voorwaarden, waaronder het voorleggen van

een verkoopfactuur die (1) was uitgereikt door een genoem-

de Chinese onderneming en die (2) een wettelijk voorziene

clausule bevatte, waarin stond vermeld dat de Chinese

onderneming de verbintenis had aanvaard overeenkomstig

het besluit nr. 2008/899/EG.

Naar aanleiding van het nakende verval van de antidumping-

maatregelen onder verordening (EG) nr. 1193/2008, ontving

de Europese Commissie een nieuw verzoek tot het instellen

van een dumpingonderzoek. Kennelijk ondervonden sommi-

ge Europese marktdeelnemers nog steeds negatieve gevolgen

van dumpingpraktijken van Chinees citroenzuur.

Na het nieuwe onderzoek en met ingang van 23 januari 2015

verving uitvoeringsverordening (EU) nr. 2015/826 de eerdere

verordening (EG) nr. 1193/2008.

De nieuwe uitvoeringsverordening (EU) nr. 2015/82 voorzag

eveneens in een vrijstelling voor de invoer van citroenzuur

1. HvJ 15 oktober 2020, C-543/19, Jebsen & Jessen, ECLI:EU:C:2020:830.

2. De basisregels zijn vastgelegd in de General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) en in de Agreement on Implementation of Article VI of the General

Agreement on Tariffs and Trade 1994.

3. Verordening (EU) nr. 2016/1036 van het Europees Parlement en de Raad van 8 juni 2016 betreffende beschermende maatregelen tegen invoer met dumping uit

landen die geen lid zijn van de Europese Unie (Pb. L. 176 van 30 juni 2016, p. 21-54).

4. Verordening (EG) nr. 1193/2008 van de Raad van 1 december 2008 tot instelling van een definitief antidumpingrecht en tot definitieve inning van de voorlopige

antidumpingrechten op de invoer van citroenzuur van oorsprong uit de Volksrepubliek China (Pb. L. 323 van 3 december 2008, p. 1-15).

5. Besluit nr. 2008/899/EG van de Commissie van 2 december 2008 tot aanvaarding van de verbintenissen die zijn aangeboden in het kader van de

antidumpingprocedure betreffende de invoer van citroenzuur van oorsprong uit de Volksrepubliek China (Pb. L. 323 van 3 december 2008, p. 62-64).

6. Uitvoeringsverordening (EU) nr. 2015/82 van de Commissie van 21 januari 2015 tot instelling van een definitief antidumpingrecht op citroenzuur van

oorsprong uit de Volksrepubliek China naar aanleiding van een nieuw onderzoek overeenkomstig artikel 11, lid 2 van verordening (EG) nr. 1225/2009 van de

Raad in verband met het vervallen van de maatregelen, en van gedeeltelijke tussentijdse nieuwe onderzoeken overeenkomstig artikel 11, lid 3 van verordening

(EG) nr. 1225/2009 (Pb. L. 15 van 22 januari 2015, p. 8-30).
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dat vervaardigd en verkocht was door één van de meewer-

kende Chinese ondernemingen en waarvan de Europese

Commissie verbintenissen had aanvaard. Ditmaal werden

die ondernemingen specifiek genoemd in uitvoeringsbesluit

(EU) nr. 2015/87.7

Als formele voorwaarde gold opnieuw de vereiste van het

voorleggen van een verbintenissenfactuur met daarop een

wettelijk voorziene clausule. Die clausule was grotendeels

dezelfde als voordien, maar met het evidente verschil dat niet

langer melding diende te worden gemaakt van het oude be-

sluit nr. 2008/899/EG, maar wel van het nieuw toepasselijke

uitvoeringsbesluit (EU) nr. 2015/87.

II.   Feiten

In die wettelijke context en met het oog op de invoer van 360

ton citroenzuur, sloot Jebsen & Jessen tussen 9 en 16 januari

2015 diverse overeenkomsten af met de Chinese onder-

neming Weifang.

Weifang had zowel meegewerkt aan het initiële dumpingon-

derzoek in 2008 als aan het daaropvolgende dumpingonder-

zoek in 2015. Zij werd dan ook genoemd zowel in het besluit

nr. 2008/899/EG als in het daaropvolgende uitvoeringsbe-

sluit (EU) nr. 2015/87.

Omdat de aankoopovereenkomsten waren gesloten net vóór

de inwerkingtreding van de nieuwe antidumpingverorde-

ning, had Weifang verkoopfacturen uitgesteld die nog mel-

ding maakten van de clausule zoals bepaald door de verorde-

ning (EG) nr. 1193/2008 en het besluit nr. 2008/899/EG, en

dus niet door de inmiddels toepasselijke uitvoeringsverorde-

ning (EU) 2015/82 en het uitvoeringsbesluit (EU) nr. 2015/

87.

Bij invoer van het citroenzuur stelde de Duitse douane-

administratie dan ook vast dat de voorgelegde verbintenis-

facturen niet voldeden aan de voorwaarden van de nieuwe

uitvoeringsverordening (EU) nr. 2015/82, die tijdens het

transport van de goederen naar de Europese Unie inmiddels

van kracht was geworden. Hoewel Weifang door de Europe-

se Commissie in kennis was gesteld van de inwerkingtreding

van de nieuwe verordening, had zij de uitgestelde facturen

(nog) niet gecorrigeerd. De facturen waren op regelmatige

wijze voorzien van een clausule en deze clausule was inhou-

delijk identiek aan de clausule die werd opgelegd door de

nieuwe antidumpingmaatregelen, maar zij verwezen nog

naar het vroegere besluit nr. 2008/899/EG en niet naar het

inmiddels toepasselijke uitvoeringsbesluit (EU) nr. 2015/87.

Bijgevolg oordeelde de Duitse douaneadministratie dat over

de invoer het algemene tarief van 42,70% aan antidumping-

rechten verschuldigd was.

Jebsen & Jessen richtte een verzoek tot terugbetaling8 van de

opgelegde antidumpingrechten aan de Duitse douane-

administratie overeenkomstig artikel 236 van het Com-

munautair Douanewetboek9 (CDW) (thans art. 117 van het

Douanewetboek van de Unie10 (DWU)). Het stond immers

vast dat de minimum invoerprijs (MIP) was gerespecteerd en

dat de goederen afkomstig waren van een Chinese onder-

neming die genoemd was in beide besluiten. Bovendien legde

Jebsen & Jessen aan de douaneadministratie gecorrigeerde

facturen voor die zij had bekomen van Weifang en die wél

verwezen naar het nieuwe uitvoeringsbesluit.

Jebsen & Jessen oordeelde dat het in die omstandigheden

niet evenredig was om de vrijstelling van de antidumping-

rechten te weigeren en verwees ter staving van haar stand-

punt naar een eerder arrest van het Hof van Justitie in de

zaak Tigers.11 De Duitse douaneadministratie hield evenwel

vast aan de weigering van de vrijstelling, zodat de zaak uit-

eindelijk beslecht diende te worden voor het Finanzgericht te

Hamburg.

III.   Prejudiciële vragen

Tijdens de behandeling van de zaak twijfelde het Finanzge-

richt te Hamburg over de juiste toepassing van het Europees

recht en meer bepaald de toepassing van artikel 2, 1. van uit-

voeringsverordening (EU) nr. 2015/82. Het verwees daarom

twee prejudiciële vragen naar het Hof van Justitie van de Eu-

ropese Unie (hierna “Hof van Justitie” of “Hof”).

Met zijn eerste vraag wenste de verwijzende rechter te verne-

men of een verbintenisfactuur die weliswaar volledig in over-

eenstemming is met de formele vereisten van uitvoeringsver-

ordening (EU) nr. 2015/82, maar die verkeerdelijk verwijst

naar het oude besluit nr. 2008/899/EG en niet naar het gel-

dende uitvoeringsbesluit (EU) nr. 2015/87, de toepassing

van de vrijstelling van antidumpingrechten verhindert.

Indien het Hof inderdaad zou oordelen dat een dergelijke

verbintenissenfactuur de vrijstelling van antidumpingrechten

verhindert, vroeg de verwijzende rechter zich met de tweede

prejudiciële vraag af of er overeenkomstig artikel 236 CDW

alsnog terugbetaling moet worden verleend wanneer de be-

trokkene een gecorrigeerde verbintenisfactuur voorlegt die

wél de juiste verwijzing draagt.

IV.   Het oordeel van het Hof van Justitie

Met een bijzonder formalistische houding wees het Hof de

argumentatie van Jebsen & Jessen integraal af.

Met betrekking tot de eerste vraag oordeelt het Hof overeen-

komstig zijn eerdere rechtspraak12 dat vrijstellingen voor

7. Uitvoeringsbesluit (EU) nr. 2015/87 van de Commissie van 21 januari 2015 tot aanvaarding van de verbintenissen die zijn aangeboden in het kader van de

antidumpingprocedure betreffende de invoer van citroenzuur van oorsprong uit de Volksrepubliek China (Pb. L. 15 van 22 januari 2015, p. 75-77).

8. Het Hof spreekt systematisch over “terugbetaling” (in het Duits “Erstattung”) en niet over “kwijtschelding” (in het Duits “Erlass”).

9. Verordening (EEG) nr. 2913/92 van de Raad van 12 oktober 1992 tot vaststelling van het Communautair Douanewetboek (Pb. L. 302 van 19 oktober 1992,

p. 1-50).

10. Verordening (EU) nr. 952/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 9 oktober 2013 tot vaststelling van het Douanewetboek van de Unie (Pb. L.

269 van 10 oktober 2013, p. 1-101).

11. HvJ 12 oktober 2017, C-156/16, Tigers, ECLI:EU:C:2017:754.

12. HvJ 22 mei 2019, C-226/18, Krohn & Schröder, ECLI:EU:C:2019:440, pt. 46 en de aldaar aangehaalde rechtspraak.
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antidumpingrechten steeds restrictief moeten worden geïn-

terpreteerd.

Vervolgens stelt het Hof dat zowel vanuit een letterlijke (tek-

stuele), als vanuit een contextuele en een teleologische inter-

pretatie van artikel 2, 1. van uitvoeringsbesluit (EU)

nr. 2015/87 volgt dat de vrijstelling bij het voorleggen van

een verbintenisfactuur die naar de verkeerde wettelijke basis

verwijst, niet mag worden toegekend.

Vanuit een letterlijke interpretatie stelt het Hof vast dat

artikel 2, 1., b) van uitvoeringsverordening (EU) nr. 2015/82

uitsluitend vrijstelling van invoerrechten verleent wanneer

een (regelmatige) verbintenisfactuur voorligt en een dergelij-

ke verbintenisfactuur alleen regelmatig is wanneer zij ver-

wijst naar de juiste wettelijke basis. Vanuit een contextuele

interpretatie stelt het Hof vast dat artikel 2, 2., a) uitdrukke-

lijk stelt dat bij het niet vervullen van één van de in artikel 2,

1. genoemde voorwaarden een douaneschuld ontstaat. Tot

slot zou ook de teleologische interpretatie van de verorde-

ning in diezelfde richting wijzen aangezien de verordening

kadert binnen de bescherming van de Europese markt tegen

dumping en niet kadert binnen de bescherming van indivi-

duele invoerders.

Het Hof leidt op basis van deze letterlijke, contextuele en

teleologische interpretatie van artikel 2, 1. van uitvoerings-

verordening (EU) nr. 2015/82 af dat geen vrijstelling van an-

tidumpingrechten mag worden verleend wanneer een verbin-

tenisfactuur voorligt die weliswaar voldoet aan alle formele

voorwaarden, maar die verwijst naar de verkeerde wettelijke

basis.

Dat de verbintenisfacturen in casu werden opgesteld vóór de

inwerkingtreding van de nieuwe antidumpingverordening,

doet hieraan volgens het Hof geen afbreuk. Invoerders moe-

ten rekening houden met de regels die van toepassing zijn op

het moment van de invoer in de Europese Unie en niet op het

moment van de verkoop of de uitvoer uit het derde land.

Wat betreft de tweede prejudiciële vraag, oordeelde het Hof

dat Jebsen & Jessen na de invoer bovendien geen gecorri-

geerde facturen meer kon voorleggen om overeenkomstig

artikel 236 CDW terugbetaling te verkrijgen.

Het Hof kwam tot die conclusie omdat artikel 2, 1., b) van

de uitvoeringsverordening uitdrukkelijk stelt dat de verbinte-

nisfactuur op het tijdstip van de invoer moet worden voorge-

legd. Het Hof leidt daaruit af dat de uitvoeringsverordening

afwijkt van de algemene douaneregel inzake terugbetaling

zoals opgenomen in artikel(en) 236 (en 78) CDW. De be-

trokken uitvoeringsverordening zou daarom niet vergelijk-

baar zijn met de antidumpingverordening die het voorwerp

van discussie was in het arrest Tigers.13

V.   Oordeelt het Hof van Justitie te formalistisch?

Het antwoord van het Hof van Justitie op de eerste prejudi-

ciële vraag is voor kritiek vatbaar. De teleologische interpre-

tatie die het aan artikel 2, 1. van uitvoeringsverordening

(EU) nr. 2015/82 geeft om tot zijn oordeel te komen, lijkt

immers te formalistisch.

Het Hof oordeelde terecht dat antidumpingmaatregelen

steeds strekken tot de bescherming van de Europese markt

als dusdanig en niet tot de bescherming van individuele in-

voerders. Het Hof lijkt er evenwel aan voorbij te gaan dat die

bescherming wel uitsluitend gericht is tegen dumping.

Zoals hoger reeds aangehaald, werden de regels inzake anti-

dumping vastgesteld op het niveau van de Wereldhandelsor-

ganisatie (WHO/WTO).14 Overeenkomstig deze regels kun-

nen WTO-leden alleen antidumpingmaatregelen opleggen in

de mate dat er sprake is van dumping, zijnde de verkoop van

goederen onder een lagere prijs dan de “normale waarde”

waaraan die goederen in het land van uitvoer worden ver-

kocht.15

Antidumpingrechten vormen in dat opzicht een bescher-

mingsmechanisme dat afwijkt van de normale WTO-regels

en dat alleen in de vooropgestelde uitzonderlijke omstandig-

heden toelaatbaar is.16 Het instellen van een antidumping-

recht wanneer er geen sprake is van dumping, gaat in tegen

de basisregels van de WTO (en daarom ook tegen de regels

van de basisverordening).17

In die zin is een vrijstelling van antidumpingrechten een uit-

zondering op een uitzondering. De vrijstelling voorkomt

dat er antidumpingmaatregelen worden opgelegd op een

goederenstroom die niet het voorwerp uitmaakt van dum-

ping.

Dat is uiteindelijk ook het doel van artikel 2, 1. van uitvoe-

ringsverordening (EU) nr. 2015/82 en van de verbintenissen

zoals bepaald in uitvoeringsbesluit (EU) nr. 2015/87. De

daarin genoemde ondernemingen hebben immers de verbin-

tenis opgenomen om bij hun verkopen aan Europese markt-

deelnemers een minimum invoerprijs (MIP) in acht te nemen

zodat hun verkoopprijzen in ieder geval niet lager zijn dan de

normale waarde waaraan dezelfde producten op hun natio-

nale markt worden verkocht.18

13. Dit was uitvoeringsverordening nr. 412/2013 waarmee de Europese Commissie een antidumpingrecht instelde op bepaalde soorten keuken- en tafelgerei van

keramiek van niet-preferentiële oorsprong uit de Volksrepubliek China. In tegenstelling tot uitvoeringsverordening (EU) 2015/82, gaf uitvoeringsverordening

nr. 412/2013 niet uitdrukkelijk het tijdstip aan waarop de verbintenisfactuur moest worden voorgelegd. HvJ 12 oktober 2017, C-156/16,

Tigers,ECLI:EU:C:2017:754, pt. 24.

14. De basisregels zijn vastgelegd in de General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) en in de Agreement on Implementation of Article VI of the General

Agreement on Tariffs and Trade 1994.

15. Artikel 1, 2. verordening (EU) nr. 2016/1036 van het Europees Parlement en de Raad van 8 juni 2016 betreffende beschermende maatregelen tegen invoer met

dumping uit landen die geen lid zijn van de Europese Unie (Pb. L. 176 van 30 juni 2016, p. 21-54). Voor een uitgebreide bespreking hiervan zie: VAN BAEL en

BELLIS, EU Anti-Dumping and Other Trade Defence Instruments, Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer, 2019.

16. Rai schrijft hierover dat antidumpingmaatregelen in essentie een uitzondering vormen op het algemeen doel van de WTO om de wereldhandel te liberaliseren

en een uitzondering vormen op het principe van de Meest Begunstigde Natie (MFN-principe) dat daarvan de hoeksteen vormt. Zie: S. RAI, “Antidumping

Measures and the Most-favoured Nation Treatment Requirement”, Foreign Trade Review 2017, vol. 52, issue 4, p. 244 (233).

17.  S. RAI, “Antidumping Measures and the Most-favoured Nation Treatment Requirement”, Foreign Trade Review 2017, vol. 52, issue 4, p. 244 (233).

18. Overw. 5 van uitvoeringsbesluit (EU) nr. 2015/87.
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De voornaamste materiële voorwaarde van de vrijstelling in

artikel 2, 1. van uitvoeringsverordening (EU) nr. 2015/82 be-

staat er dan ook in dat er bij de verkopen van de genoemde

ondernemingen de MIP is gerespecteerd zodat die verkopen

geen schade toebrengen aan de Europese markt.

Zoals alle formele voorwaarden bestaan de formele voor-

waarden die de antidumpingverordening en het besluit aan

de vrijstelling hechten uitsluitend om te garanderen dat de

betrokken verkoop binnen het toepassingsgebied van de vrij-

stelling valt, zonder dat daar misbruik van wordt gemaakt.

Vanuit die teleologische benadering zou de vrijstelling wel

degelijk aan Jebsen & Jessen moeten zijn verleend. Uit het

arrest blijkt immers niet dat er enige twijfel bestond dat alle

materiële voorwaarden van de vrijstelling waren voldaan.

Dumping was dus kennelijk niet aan de orde. Een verwijzing

naar de verkeerde wettelijke basis op de verbintenisfactuur

zou de vrijstelling in die omstandigheden niet mogen verhin-

deren.

En die conclusie is ook in lijn met de rechtspraak van het Hof

zelf.

Met name inzake btw is het ondertussen vaste rechtspraak

van het Hof van Justitie dat een vrijstelling louter omwille

van het miskennen van een formele voorwaarde niet kan

worden geweigerd wanneer alle materiële voorwaarden van

de vrijstelling zijn voldaan en op voorwaarde dat (1) er geen

sprake is van fraude of de betrokkene minstens niet wist,

noch had moeten weten dat hij aan de fraude deelnam en (2)

het miskennen van de formele voorwaarde het leveren van

het zekere bewijs dat aan de materiële voorwaarden is vol-

daan, niet verhindert.19 Deze rechtspraak is beter gekend

onder het “substance over form”-beginsel.

Dat deze rechtspraak inzake btw in essentie is gesteund op

het zogenaamde neutraliteitsbeginsel dat eigen is aan en fun-

damenteel is voor het btw-stelsel, weerhield het Hof van Jus-

titie er evenwel niet van om dezelfde conclusies door te trek-

ken naar andere fiscale maatregelen.

Zo oordeelde het Hof bijvoorbeeld in het kader van het ac-

cijnsstelsel op energieproducten dat de toepassing van een

vrijstelling voor een bepaalde verwarmingsbrandstof welis-

waar onderworpen kan worden aan de formele voorwaarde

van het indienen van een lijst met afnemersverklaringen bij

de accijnsadministratie, maar dat wanneer die lijst niet tijdig

is ingediend, de vrijstelling niet automatisch mag worden ge-

weigerd.20 In deze zaak was er geen discussie dat de brand-

stof daadwerkelijk was gebruikt voor de vrijgestelde verwar-

mingsdoeleinden. Onder verwijzing naar zijn rechtspraak in-

zake btw21, oordeelde het Hof dat in die omstandigheden de

weigering van de vrijstelling verder gaat dan hetgeen strikt

noodzakelijk is om misbruik ervan te voorkomen.22

Ook in het kader van antidumpingmaatregelen, zag het er-

naar uit dat het Hof het “substance over form”-principe

voortaan zou hanteren.

Zo handelde het arrest Tigers23 (dat ook Jebsen & Jessen

aanhaalde) over een gelijkaardige vrijstelling voor antidum-

pingrechten op bepaalde soorten keuken- en tafelgerei van

keramiek.24 De antidumpingverordening voorzag in een ver-

laagd tarief voor bepaalde meewerkende Chinese onder-

nemingen op voorwaarde dat bij invoer een geldige handels-

factuur met een verbintenisverklaring voorlag. De betrokken

invoerder kon op het tijdstip van de invoer geen dergelijke

factuur voorleggen. Het Hof oordeelde dat deze antidum-

pingverordening er zich evenwel niet tegen verzette dat de

invoerder achteraf de factuur nog aanbracht en zodoende

aanspraak kon maken op het verlaagde tarief. Het is daarbij

wel van belang om te vermelden dat de tekst van de antidum-

pingverordening inzake keuken- en tafelgerei wel enigszins

verschilt van de tekst van de antidumpingverordening die het

voorwerp van discussie uitmaakte in de zaak Jebsen & Jes-

sen.

In het arrest Krohn & Schröder25 nam het Hof dan weer een

restrictievere houding aan en oordeelde het dat geen vrijstel-

ling van antidumpingrechten26 en compenserende rechten27

op de invoer van Chinese zonnepanelen kon worden ver-

leend bij gebrek aan een geldige handelsfactuur op het mo-

ment van het ontstaan van de douaneschuld.

Echter, de omstandigheden in de zaak Krohn & Schröder

waren van iets andere aard dan in de zaak Tigers en de zaak

Jebsen & Jessen aangezien de douaneschuld aldaar was ont-

staan door niet-naleving van de termijn voor aanzuivering

van een tijdelijk opslag en de goederen op het moment van

het ontstaan van de douaneschuld waren opgeslagen in een

pakhuis van een andere rechtspersoon dan diegene voor wie

19. Zie in dit verband met name: HvJ 9 oktober 2014, C-492-13, Traum, ECLI:EU:C:2014:2267; HvJ 6 september 2012, C-273/11, Mecsek-Gabona,

ECLI:EU:C:2012:547; HvJ 27 september 2012, C-587/10, VSTR, ECLI:EU:C:2012:592; HvJ 27 september 2007, C-409/04, Teleos, ECLI:EU:C:2007:548; HvJ

27 september 2007, C-146/05, Collée, ECLI:EU:C:2007:549; HvJ 27 september 2007, C-184/05, Twoh, ECLI:EU:C:2007:550; HvJ 20 oktober 2016, C-24/15,

Plöckl, ECLI:EU:C:2016:791; HvJ 9 februari 2017, C-21/16, Euro Tyre, ECLI:EU:C:2017:106; HvJ 14 juni 2017, C-26/16, Santogal, ECLI:EU:C:2017:453; HvJ

26 juli 2017, C-386/16, Toridas, ECLI:EU:C:2017:599; HvJ 20 juni 2018, C-108/17, Enteco Baltic, ECLI:EU:C:2018:473; HvJ 17 december 2020, C-656/19,

BAKATI PLUS, ECLI:EU:C:2020:1045.

20. HvJ 2 juni 2016, C-418/14, ROZ-SWIT, ECLI:EU:C:2016:400.

21. Het Hof verwees met name naar zijn arrest in de zaak Collée (HvJ 27 september 2007, C-146/05, Collée, ECLI:EU:C:2007:549).

22. HvJ 2 juni 2016, C-418/14, ROZ-SWIT, ECLI:EU:C:2016:400, pt. 39.

23. HvJ 12 oktober 2017, C-156/16, Tigers, ECLI:EU:C:2017:754.

24. Uitvoeringsverordening (EU) nr. 412/2013 van de Raad van 13 mei 2013 tot instelling van een definitief antidumpingrecht en tot definitieve inning van het

voorlopige recht op keuken- en tafelgerei van keramiek van oorsprong uit de Volksrepubliek China (Pb. L. 131 van 15 mei 2013, p. 1-45).

25. HvJ 22 mei 2019, C-226/18, Krohn & Schröder, ECLI:EU:C:2019:440.

26. Uitvoeringsverordening (EU) nr. 1238/2013 van de Raad van 2 december 2013 tot instelling van definitieve antidumpingrechten op fotovoltaïsche modules

van kristallijn silicium en de belangrijkste componenten daarvan (cellen), van oorsprong uit of verzonden uit de Volksrepubliek China (Pb. L. 325 van 5 december

2013, p. 1-65).

27. Uitvoeringsverordening (EU) nr. 1239/2013 van de Raad van 2 december 2013 tot instelling van een definitief compenserend recht op de invoer van

fotovoltaïsche modules van kristallijn silicium en de belangrijkste componenten daarvan (cellen), van oorsprong uit of verzonden uit de Volksrepubliek China

(Pb. L. 325 van 5 december 2013, p. 66-213).
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de goederen waren bestemd. In die omstandigheden kan het

miskennen van een formele voorwaarde sneller twijfels doen

rijzen over de vraag of aan de materiële voorwaarden van de

vrijstelling is voldaan.

Het lag dan ook in de verwachting dat het Hof in de zaak

Jebsen & Jessen eerder naar zijn rechtspraak uit het arrest

Tigers zou teruggrijpen dan dat het er een restrictieve visie

zoals in het arrest Krohn & Schröder op zou nahouden. De

feiten van het arrest Tigers waren immers vergelijkbaar met

de situatie van Jebsen & Jessen en een gelijkaardig oordeel

zou ook in lijn zijn met de vaste “substance over form”-

rechtspraak in andere fiscale rechtstakken.

Uit wat voorafgaat, volgt dat de teleologische interpretatie

van artikel 2, 1. van uitvoeringsverordening (EU) nr. 2015/

82 op de concrete feiten van de zaak en de voorafgaande

rechtspraak van het Hof van Justitie ertoe hadden moeten

leiden dat de vrijstelling aan Jebsen & Jessen wél werd ver-

leend.

De letterlijke en contextuele interpretatie die het Hof aan

artikel 2, 1. gaf, kunnen aan deze conclusie o.i. geen afbreuk

doen. Een letterlijke of contextuele interpretatie van een wet-

telijke bepaling zou immers niet mogen leiden tot een resul-

taat dat duidelijk indruist tegen de bestaansreden van het

wetgevend instrument.28

VI.   Is artikel 236 CDW terecht uitgesloten?

Ook het antwoord van het Hof op de tweede vraag is voor

kritiek vatbaar.

Artikel 1, (4) van uitvoeringsverordening (EU) nr. 2015/82

bepaalt duidelijk dat de algemene douanewetgeving van toe-

passing is, tenzij de verordening uitdrukkelijk anders be-

paalt. Uit de bewoording van artikel 2, (1), b) die stelt dat

“de goederen vergezeld gaan van een verbintenisfactuur”

leidt het Hof kennelijk af dat uitvoeringsverordening (EU)

nr. 2015/82 uitdrukkelijk zou afwijken van artikel 236

CDW.

Vooreerst kan de vraag worden gesteld of de Europese Com-

missie bij het uitvaardigen van de verordening met deze zin-

snede toen ook daadwerkelijk de bedoeling had om de toe-

passing van artikel 236 CDW uit te sluiten. Dat lijkt eerder

onwaarschijnlijk. De verordening is op dat vlak in ieder

geval niet duidelijk. In die zin had een bevestiging van de

voorgaande rechtspraak in het arrest Tigers de voorkeur

moeten genieten, aangezien het Hof nu een onderscheid

maakt tussen twee zeer gelijkaardige antidumpingmaatrege-

len zonder dat de respectievelijke wetteksten een dergelijk

onderscheid echt verantwoorden.

Voorts is het opmerkelijk dat advocaat-generaal HOGAN tot

de tegenovergestelde conclusie kwam. Volgens hem verzetten

de bepalingen van uitvoeringsverordening (EU) nr. 2015/82

zich niet tegen het voorleggen van een gecorrigeerde verbin-

tenisfactuur in het kader van een verzoek tot terugbetaling

op grond van artikel 236 CDW.

In tegenstelling tot het Hof leidde de advocaat-generaal uit

de zinsnede “vergezeld gaan van” niet af dat de uitvoerings-

verordening (EU) nr. 2015/82 een concreet tijdstip bepaalt

waarop de verbintenisfactuur moet worden voorgelegd.29 Hij

oordeelde dat de antidumpingverordening daarom vergelijk-

baar was met de verordening die het voorwerp van discussie

uitmaakte in de zaak Tigers zodat ook hier een (gecorrigeer-

de) verbintenisfactuur achteraf nog moet worden aan-

vaard.30 Iedere andere conclusie zou volgens hem in strijd

zijn met het opzet van de heffing van het antidumpingrecht.31

Het valt te betreuren dat het Hof van Justitie afweek van de

visie van de advocaat-generaal, te meer omdat de motivering

van het Hof op dit punt eerder zwak is en zijn oordeel ogen-

schijnlijk leidt tot een verschillende behandeling van quasi

identieke antidumpingmaatregelen.

Tot slot lijkt het oordeel van het Hof ook in te gaan tegen de

geest van de basisverordening (thans is dat verordening (EU)

nr. 2016/1036), waarin uitvoeringsverordening (EU) nr.

2015/82 zoals iedere antidumpingverordening kadert.

Overeenkomstig artikel 11, 8. van de basisverordening kan

een importeur om terugbetaling van antidumpingrechten

verzoeken wanneer hij aantoont dat de dumpingmarge op

basis waarvan de rechten zijn betaald, niet meer bestaat of

tot een lager niveau dan dat van de geldende rechten is terug-

gevallen.

De draagwijdte van deze bepaling is uiteraard beperkt en zou

op de situatie van Jebsen & Jessen wellicht geen toepassing

vinden. Desalniettemin toont de bepaling aan dat het volgens

de Europese wetgever (minstens tot op een bepaalde hoogte)

mogelijk moet zijn om terugbetaling van antidumpingrech-

ten te verkrijgen wanneer blijkt dat die rechten zijn betaald

zonder dat er sprake was van dumping. Het oordeel van het

Hof van Justitie in de zaak Jebsen & Jessen valt niet te rijmen

met dit onderliggende gedachtegoed.

VII.   Conclusie

Uit wat voorafgaat, blijkt dat het oordeel van het Hof van

Justitie in het geannoteerde arrest Jebsen & Jessen te forma-

listisch is.

Dat de loutere verwijzing naar een verkeerde wettelijke basis

op de verbintenisfactuur in een situatie als deze de toepassing

van de vrijstelling voor antidumpingrechten zou verhinde-

ren, valt niet te rijmen met de aard en de bestaansreden van

het antidumpingrecht. Al evenmin valt het oordeel van het

Hof te rijmen met zijn eigen rechtspraak in andere fiscale

rechtstakken.

28. Zie in dit verband: L. LENAERTS en J.A. GUTIERREZ-FONS, “To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation and the European Court of Justice”,

20 COLUM. J. EUR. L. 3 (2014), p. 36 en de daar aangehaald rechtspraak (HvJ 27 september 1988, Kalfelis, C-189/87). Van Gerven pleitte ook al in 1969 voor

een dergelijke interpretatieregel bij de toepassing van het Belgisch recht (W. VAN GERVEN, Beginselen van Belgisch Privaatrecht. Algemeen deel, Antwerpen,

Standaard, 1969, p. 56. Zie in die zin ook: Cass. 9 februari 1925, Pas. 1925, I, p. 129).

29. Concl. Adv. Gen. HOGAN 9 juli 2020, C-543/19, Jebsen & Jessen, ECLI:EU:C:2020:555, pt. 44.

30. Concl. Adv. Gen. HOGAN 9 juli 2020, C-543/19, Jebsen & Jessen, ECLI:EU:C:2020:555, pt. 48.

31. Concl. Adv. Gen. HOGAN 9 juli 2020, C-543/19, Jebsen & Jessen, ECLI:EU:C:2020:555, pt. 51.
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Dat Jebsen & Jessen vervolgens ook wordt geweigerd om in

het kader van een verzoek tot terugbetaling op grond van

artikel 236 CDW een gecorrigeerde verbintenisfactuur voor

te leggen, leidt tot een volkomen onrechtvaardig eindresul-

taat.

Het is dan ook hopen dat het Hof in de toekomst van een

dergelijke formalistische houding afstapt en het principe van

“substance over form” inzake antidumpingrechten toepast

op dezelfde wijze als dat het dat in andere fiscale rechtstak-

ken doet. In tussentijd maken marktdeelnemers bij voorkeur

een grondige analyse van de (formele) voorwaarden die anti-

dumpingverordeningen aan hen opleggen en vergewissen zij

zich er met adequate controlemechanismen best van dat ze

aan die voorwaarden voldoen.

Ward LIETAERT

Advocaat
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