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HET NIEUWE HUWELIJKSVERMOGENSRECHT:
WAT NIEUWS VOOR DE GEHUWDE ZAKENMAN OF -VYROUW?

Dominique DE Big!
Laura GOOSSENS>

Deze bijdrage onderzoekt de impact van de wet
van 22 juli 2018 tot wijziging van het Burgerlijk
Wetboek en diverse andere bepalingen wat het
huwelijksvermogensrecht betreft en tot wijziging
van de wet van 31 juli 2017 tot wijziging van het
Burgerlijk Wetboek wat de erfenissen en de gif-
ten betreft en tot wijziging van diverse bepalin-
gen ter zake (hierna ook wel ‘de Wet huwelijks-
vermogensrecht’ genoemd) op het huwelijks-
vermogensstelsel van de echtgeno(o)t(e)-zelfstan-
dige. Is het nog mogelijk om te huwen onder een
stelsel van zuivere scheiding van goederen of zijn
correcties voortaan de regel? Wat met de echtge-
noten-zelfstandigen, gehuwd zonder huwelijks-
contract of onder een conventionele gemeen-
schap van goederen? Verandert er iets aan het
statuut van hun aandelen, beroepsgoederen en
hun cliénteel? Waar liggen de aandachtspunten
voor de praktijk?

1. INLEIDING

De Wet huwelijksvermogensrecht, in werking se-
dert 1 september 2018, beloofde de oude regels
te actualiseren en de bestaande rechtsonzeker-
heid en onbillijkheden weg te werken middels
een adequaat wettelijk kader?.

De hervorming werd gestoeld op drie hoofd-
doelstellingen”:

1. Advocaat (Tiberghien advocaten).

= een verfijning van de regels van het wette-
lijk stelsel;

©  een betere wettelijke omkadering van het
stelsel van scheiding van goederen en van
de bedingen die de echtgenoten daaraan
kunnen toevoegen; en

* nieuwe evenwichten inzake de positie van
de langstlevende echtgenoot in het huwe-
lijksvermogensrecht en het erfrecht.

De nieuwe regels grijpen in op het niveau van het
secundair stelsel en laten het primair stelsel van
rechten en plichten, van toepassing op alle echt-
genoten, onverlet. Het primair wettelijk kader
waarbinnen echtgenoten-zelfstandigen zich situ-
eren is en blijft bijgevolg ook na 1 september 2018
hetzelfde:

«  het huwelijk kan geen afbreuk doen aan
het grondwettelijk verankerd recht op vrije
beroepskeuze, tevens gewaarborgd door
artikel 216 van het Burgerlijk Wetboek, dat
stelt dat de uitoefening van het beroep vrij
is en geen instemming van de andere echt-
genoot behoeft;

«  de echtgenoot die meent dat zijn of haar
partner een beroep uitoefent dat indruist
tegen de belangen van het gezin kan zich
daar wel tegen verzetten®;

» echtgenoten innen zelf hun inkomsten,
doch dienen deze bij voorrang te besteden
aan de bijdrage in de lasten van het huwe-

2. Advocaat (Tiberghien advocaten) en deeltijds praktijkassistent aan het Rector Roger Dillemans Instituut Familiaal vermogensrecht.
3. Voor een analyse van het overgangsrecht wordt onder meer verwezen naar onze bijdrage in een vorige editie van dit tijdschrift.
4, Wetsvoorstel tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huwelijksvermogensrecht betreft en tot wijziging van diverse

bepalingen ter zake, Parl.5t. Kamer 2017-18, nr. 54-2848/001, 4-5.

5. Wetsvoorstel tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huwelijksvermogensrecht betreft en tot wijziging van diverse

bepalingen ter zake, Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 54-2848/001, 3.

6. W. PINTENS, C. DECLERCK, ]. DU MONGH en K. VANWINCKELEN, Familiaal vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2010, 95-96.
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liik’. Slechts subsidiair kunnen ze deze
aanwenden voor de aankoop van onder
meer beroepsgoederen®,

Hierna wordt toegelicht wat er wel verandert.
Daarbij wordt vooreerst ingegaan op de wijzigin-
gen voor echtgenoten gehuwd onder een stelsel
van gemeenschap van goederen, waarna het ge-
wijzigd wettelijk kader van scheiding van goede-
ren, alsook de aandachtspunten voor de praktijk
worden toegelicht.

2. NIEUWIGHEDEN (WETTELIJK) STELSEL
VAN GEMEENSCHAP VAN GOEDEREN

Veeleer dan een globale hervorming van de be-
staande regels door te voeren, heeft de wetgever
ervoor geopteerd om binnen de bestaande regels
van het wettelijk stelsel een aantal oplossingen
aan te reiken voor bestaande knelpunten®. Met
name wordt het huwelijksvermogensrechtelijk
statuut van een aantal goederen dat onder de
oude regels onduidelijk, onvolledig of omstreden
was, uitgeklaard.

De vernieuwingen die daartoe werden doorge-
voerd, zijn gestoeld op drie krachtlijnen: een
scherpstelling van het onderscheid tussen ‘titre’
en ‘finance’, een correcte beroepsinkomstenalloca-
tie en huwelijksvermogensrechtelijke neutraliteit
van de beroepsuitoefening in een vennootschap.

Wij lichten de nieuwigheden toe die van be-
lang zijn voor de gehuwde zakenman of -vrouw.

A. ’TITRE’ EN ‘FINANCE’

Met de bedoeling een evenwicht te creéren tussen
het persoonlijk belang van de echtgenoten indivi-
dueel en het belang van het tussen hen bestaande
gemeenschappelijk vermogen, werd het onder-
scheid tussen het recht op of het titularis zijn van
een goed (‘titre’) enerzijds en de vermogenswaar-
de van een goed (‘finance’) anderzijds ingeschre-

7. Art. 217 BW.
8. Ibid. 99.

ven in de wet. Dit onderscheid wordt door de
wetgever omschreven als de meest geschikte op-
lossing “om tegelijk de beroepsvrijheid, de beroepsau-
tonomie en de beroepsgerelateerde activiteit van een
echtgenoot optimaal te garanderen, zowel tijdens het
huwelijk als bij de ontbinding ervan (door echtschei-
ding of door overlijden) en de rechten van de gemeen-
schap, waarin de opbrengst van deze beroepsuitoefe-
ning of beroepsgerelateerde activiteit terecht moet ko-
men, ten voordele van beide echtgenoten, ten volle te
respecteren 0,

Het oude huwelijksvermogensrecht was deze
tweedeling nochtans niet vreemd. Bij gebrek aan
een consequente verankering van dit principe in
de wet, stelden zich in praktijk evenwel interpre-
tatieproblemen en werden de kwalificatieregels
met betrekking tot beroepsgerelateerde goederen
(met name beroepsgoederen, cliénteel en aande-
len) als inadequaat ervaren.

Met de nieuwe regels is er nu duidelijkheid
omtrent het huwelijksvermogensrechtelijk sta-
tuut van beroepsgoederen, cliénteel en aandelen.
Bovendien zal de echtgenoot die een beroep uit-
oefent op grond van het nieuwe artikel 1417, eer-
ste lid BW voortaan alle bestuurshandelingen
verantwoord voor zijn beroepsuitoefening alleen
stellen. Zijn bevoegdheden verruimen dus, daar
waar de oude regeling de mogelijkheid tot alleen-
bestuur beperkte tot bestuurshandelingen die
noodzakelijk waren voor de beroepsuitoefening.

Ook voor het problematische huwelijksvermo-
gensrechtelijk statuut van levensverzekeringen
werkte de nieuwe wet een oplossing uit. Helaas
werd deze regeling beperkt tot de individuele le-
vensverzekeringen. Interne pensioentoezeggin-
gen voor bedrijfsleiders alsook het vrij aanvul-
lend pensioen voor zelfstandigen, en meer in het
algemeen, de groepsverzekeringen (tweede pij-
ler) vallen buiten het toepassingsgebied van het
nieuwe huwelijksvermogensrecht. Een nieuwe
regeling voor deze verzekeringen moet onder-
deel uitmaken van een toekomstige hervorming
van de pensioenen.

De verduidelijkingen die de Wet huwelijksver-

9. MvT Wetsvoorstel van 13 december 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huwelijksvermogensrecht betreft en
tot wijziging van diverse andere bepalingen ter zake, Parl.St. Kamer 2017-18, 54-2848/001, 5.

10. MvT Wetsvoorstel van 13 december 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huwelijksvermogensrecht betreft en
tot wijziging van diverse andere bepalingen ter zake, Parl.St. Kamer 2017-18, 54-2848/001, 8-9.
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mogensrecht bracht, bieden soelaas voor goede-
ren verworven vanaf 1 september 2018, dan wel
voor bestuurshandelingen vanaf die datum ge-
steld, zodat ook de reeds gehuwde zakenman en
-vrouw de positieve impact van de nieuwe regels
zullen ervaren.

a) Beroepsgoederen

Het oude huwelijksvermogensrechtelijk regime

van beroepsgoederen'!

was problematisch.

Vooreerst was het toepassingsgebied uiterst
beperkt: enkel gereedschappen en werktuigen,
zijnde lichamelijke roerende goederen waren ei-
gen aan de beroepsactieve echtgenoot, op voor-
waarde dat ze ‘nodig’ waren voor de beroeps-
uitoefening. Goederen die ‘verantwoord’ waren
voor de uitoefening van het beroep, onlichamelij-
ke goederen, zoals cliénteel of een handelsfonds
met al zijn bestanddelen, alsook onroerende goe-
deren waren uitgesloten van de regeling. Tenzij
deze uitgesloten goederen als eigen konden wor-
den beschouwd op grond van artikel 1399 BW
(eigen door hun oorsprong) of de artikelen 1402-
1404 BW (onroerende en roerende wederbeleg-
ging), waren deze goederen gemeenschappelijk,
met alle vaak ongewenste gevolgen op het vlak
van bestuur en verdeling van dien. Er was bo-
vendien geen specifieke regeling inzake de prefe-
rentiéle toebedeling van de gemeenschappelijke
beroepsgoederen aan de beroepsactieve echtge-
noot.

Verder werden de beroepsgoederen die wel tot
het eigen vermogen behoorden bij de vereffe-
ning-verdeling aan de beroepsactieve echtgenoot
gelaten, doch slechts mits deze daarvoor een ver-
goeding betaalde aan de huwgemeenschap, zo
daartoe aanleiding bestond, met name wanneer
de goederen met gemeenschapsgelden waren ge-
financierd. Deze vergoeding verschuldigd op
grond van het oude artikel 1435 BW, was min-
stens gelijk aan de aankoopprijs van de beroeps-
goederen die met gemeenschapsgelden waren
gefinancierd. De meerwaarde werd in rekening
genomen, de minwaarde niet. Dit werd als on-

11. Oud art. 1400, 6° en 1417 BW.

rechtvaardig ervaren, te meer daar de beroeps-
goederen inkomsten hadden gegenereerd die in
de huwgemeenschap waren terecht gekomen.

Voor de beroepsgoederen die in de huwge-
meenschap vielen, voorzag oud artikel 1417 BW
weliswaar in een alleenbestuur door de beroeps-
actieve echtgenoot, doch enkel voor zover het
ging om handelingen die noodzakelijk waren
voor de beroepsuitoefening, hetgeen een autono-
me beroepsuitoefening vaak in de weg stond.
Deze regeling kwam overigens te vervallen bij de
ontbinding van het stelsel, zodat de beroepsactie-
ve echtgenoot aangewezen was op medewerking
van de andere echtgenoot voor het stellen van
zelfs noodzakelijke beroepshandelingen gedu-
rende de periode van post-communautaire on-
verdeeldheid.

Een voorbeeld geeft aan dat deze regels in
praktijk onwerkzaam waren: Een sportcoach/per-
sonal trainer startte zijn zaak op tijdens het hu-
welijk. Hij kocht een trainingsruimte, alsook di-
verse toestellen aan met zijn beroepsinkomsten,
en dus met gemeenschapsgelden. De ruimte
waarin hij zijn lessen gaf, alsook zijn klantenbe-
stand behoorde tot de huwgemeenschap, waar-
aan hij de aankoopprijs van alle toestellen in zijn
trainingsruimte diende te vergoeden, ongeacht
de lagere waarde ervan bij ontbinding van het
huwelijksstelsel. Beslissen tot aankoop van nieu-
we materialen kon hij niet, tenzij in geval van
echte noodzaak daartoe.

De nieuwe regels dienen de autonomie van de
beroepsactieve echtgenoot te garanderen, zonder
de huwgemeenschap te kort te doen'?. In toepas-
sing van het principieel onderscheid tussen ‘titre’
en ‘finance’ verankerd in het nieuwe artikel 1401,
6 BW is eigen:

“het recht op goederen die een echtgenoot exclu-
sief voor de uitoefening van zijn beroep of de uit-
bating van zijn bedrijf aanwendt, met inbegrip
van het recht om als eigenaar van deze beroeps-
goederen te handelen, tenzij de echtgenoten
samen dat beroep uitoefenen of dat bedrijf uitba-

”

ten”.

Een echtgenoot heeft voortaan™ dus als enige

12. MvT Wetsvoorstel van 13 december 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huwelijksvermogensrecht betreft en
tot wijziging van diverse andere bepalingen ter zake, Parl.5t. Kamer 2017-18, 54-2848/001, 15-16.
13. Te weten voor beroepsgoederen verworven vanaf 1 september 2018.
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recht op de goederen die hij uitsluitend voor de
uitoefening van zijn beroep gebruikt en kan als
enige als eigenaar van die goederen optreden. De
goederen maken geen deel uit van de huwge-
meenschap, die alleen de waarde van deze be-
roepsgoederen ten tijde van de ontbinding van
het huwelijksstelsel**
artikel 1405, § 1, 6° BW is immers gemeenschap-
pelijk:

bevat. Volgens het nieuwe

“de vermogenswaarde van de beroepsgoederen
die door een van de echtgenoten met gemeen-
schappelijke gelden zijn verkregen, als het recht
op die beroepsgoederen eigen is krachtens artikel
1401, § 1, 6".

Een problematische vergoedingsregeling zoals
voorheen wordt op die manier vermeden. Waar-
deschommelingen tussen het ogenblik van ont-
binding van het stelsel en de effectieve verdeling
zijn zonder invloed.

Het toepassingsgebied van de nieuwe bepa-
ling is bovendien veel ruimer, want is niet be-
perkt tot gereedschappen en werktuigen of louter
(lichamelijke) roerende goederen. Er wordt niet
vereist dat de goederen ‘noodzakelijk’ of ‘verant-
woord’ zijn voor de beroepsuitoefening, wel dat
de goederen effectief en exclusief door de be-
roepsactieve echtgenoot worden aangewend in
de uitoefening van zijn beroep of de uitbating
van zijn bedrijf. Deze laatste toevoeging viseert
specifiek de hypothese van de echtgenoot die zijn
beroepsactiviteit uitoefent rechtstreeks in een
onderneming waarbij hij op duurzame wijze een
economisch doel nastreeft en omvat elke handels-
, bedrijfs-, ambachts- of beroepsactiviteit'®. In ge-
val van gemengd gebruik daarentegen (zowel
voor beroeps- als voor gezinsdoeleinden), zijn de
desbetreffende goederen niet eigen aan de be-
roepsactieve echtgenoot.

Indien de beroepsgoederen door beide echtge-
noten worden aangewend, die eenzelfde activi-
teit uitoefenen (zelfs in verschillende hoedanig-
heid, met verschillende kwalificaties of beroepsti-

14. Art. 1430, § 2 BW.

tels), vallen deze activa buiten de reikwijdte van
voormelde bepaling en zijn ze in principe ge-
meenschappelijk, zowel wat het recht als de ver-
mogenswaarde betreft (nieuw art. 1405, § 2 BW).
Desgevallend kan ieder van de echtgenoten wel
de preferentiéle toewijzing vragen overeenkom-
stig het nieuwe artikel 1389/1 BW, en dit zowel bij
ontbinding van het stelsel door overlijden als bij
ontbinding ingevolge echtscheiding!®. Beide
echtgenoten kunnen om de toewijzing verzoe-
ken, tenzij de goederen behoren tot het eigen ver-
mogen van een van hen'’. Wordt de preferentiéle
toewijzing gevorderd in het kader van een echt-
scheiding op grond van onherstelbare ontwrich-
ting, dan oordeelt de rechtbank met inachtne-
ming van de belangen van ieder van de echtgeno-
ten, eveneens rekening houdend met de
financiéle mogelijkheden van de verzoeker. De
regels inzake de toewijzing aan het slachtoffer
van gezinsgeweld werden behouden.

Het materieel toepassingsgebied van de prefe-
rentiéle toewijzing werd wel verruimd. Zo kun-
nen op grond van de nieuwe bepalingen zowel
roerende als onroerende vermogensbestanddelen
het voorwerp uitmaken van de vordering. De
vordering tot preferentiéle toewijzing werd even-
wel niet uitgebreid tot aandelen en cliénteel.
Voor aandelen zou dit immers een doorkruising
van het vennootschapsrecht, met name de regels
inzake uittreding en uitsluiting kunnen inhou-
den. De toewijzing van cliénteel is evenmin mo-
gelijk, zo stelt de toelichting bij het wetsvoor-
stel'®. Men kan zich evenwel de vraag stellen of
deze goederen, minstens aandelen, niet ook be-
roepsgoederen kunnen uitmaken en of een on-
derscheid in dergelijk geval wel gerechtvaardigd
is. Ons inziens kunnen deze activa niet bij voor-
baat worden uitgesloten.

Anders dan voorheen kan een echtgenoot ook
gemakkelijker beroepsgoederen aanschaffen in
wederbelegging van eigen gelden of goederen.
Opdat een (beroeps)goed (zowel het recht erop
als de vermogenswaarde) eigen zou zijn, volstaat

15. MvT Wetsvoorstel van 13 december 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huwelijksvermogensrecht betreft en
tot wijziging van diverse andere bepalingen ter zake, Parl.St. Kamer 2017-18, 54-2848/001, 53.
16. MvT Wetsvoorstel van 13 december 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huweh]ksvermogensrecht betreft en
tot wijziging van diverse andere bepalingen ter zake, Parl.St. Kamer 2017-18, 54-2848/001, 54.

17. Art. 1389/2 io. art. 1389/1 BW.

18. MvT Wetsvoorstel van 13 december 2017 tot w1121g1ng van het Burgerlijk Wetboek wat het huwelijksvermogensrecht betreft en
tot wijziging van diverse andere bepalingen ter zake, Parl.St. Kamer 2017-18, 54-2848/001, 42.
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krachtens het nieuwe artikel 1404 BW dat dit
voor meer dan de helft gefinancierd werd met ei-
gen gelden of gelden verkregen uit de verkoop
van eigen goederen van een van de echtgenoten.

b) Cliénteel

Zoals voormeld, kwalificeerde cliénteel onder de
oude regeling niet als een beroepsgoed, eigen aan
de echtgenoot-beroepsbeoefenaar. Bij gebrek aan
wettelijke grondslag gaf het kwalificatievraag-
stuk aanleiding tot menige discussie in recht-
spraak en rechtsleer'’, Om het recht op persoons-
gebonden cliénteel als een recht eigen aan de
echtgenoot-beroepsbeoefenaar te beschouwen
was een omweg via artikel 23 van de Grondwet
nodig, dat de vrijheid van arbeid vastlegt®.

Het nieuwe artikel 1407, 7° BW gaat uit van het
persoonsgebonden karakter van elk cliénteel, dat
de toekenning verantwoordt van de ‘titre’ aan de
echtgenoot-titularis van het beroep of bedrijf, met
inbegrip van het recht om als eigenaar van het
cliénteel te handelen:

“Het recht op cliénteel, met inbegrip van het
recht om als eigenaar van het cliénteel te hande-
len, tenzij het cliénteel is opgebouwd binnen een
beroep dat de echtgenoten samen uitoefenen of
een bedrijf dat ze samen uitbaten”?..

De waarde ten tijde van de ontbinding van het
huwelijksstelsel, en dus niet het cliénteel zelf, valt
in de huwgemeenschap op grond van het nieuwe
artikel 1405, § 1, 7° BW:

“De economische waarde van het cliénteel dat
tijdens het stelsel door een van de echtgenoten in
de uitoefening van zijn beroep of de uitbating
van zijn bedrijf is opgebouwd, als het recht op
dat cliénteel eigen is krachtens artikel 1401, § 1,
7.

Indien het cliénteel echter wordt opgebouwd
binnen een beroep dat de echtgenoten samen uit-
oefenen of een bedrijf dat ze samen uitbaten,
geldt voormeld onderscheid niet en gaat het om
een gemeenschappelijk goed?.

Merk op dat hier de economische waarde in re-
kening wordt genomen en niet, zoals bij de be-
roepsgoederen, de vermogenswaarde. Ervan uit-
gaande dat het cliénteel verhandelbaar is, wordt
hiermee gedoeld op de prijs die voor het cliénteel
kan worden bekomen in geval van een verkoop.
Een dergelijke waardering zal niet zelden aanlei-
ding geven tot discussie, aangezien voormeld cri-
terium een afweging tussen de verhandelbaar-
heid van het cliénteel en de verbondenheid ervan
met de persoon van de beroepsbeoefenaar impli-
ceert.

¢) Aandelen

Wat met de aandelen van de echtgenoot die zijn
beroepsactiviteit in een vennootschap uitoefent?
Het oude artikel 1401,5° BW schreef voor dat
lidmaatschapsrechten verbonden aan gemeen-
schappelijke aandelen in vennootschappen waar-
in alle aandelen op naam zijn, en die waren inge-
schreven op naam van een echtgenoot, aan die
echtgenoot eigen waren, ongeacht het tijdstip van
verkrijging®. Het Hof van Cassatie oordeelde dat
voormelde bepaling geen loutere bestuursrege-
ling betrof, doch wel een eigendomsregeling be-
vatte, zodat de lidmaatschapsrechten naar aanlei-
ding van de verdeling van de huwgemeenschap
konden worden toegekend aan de echtgenoot op
wiens naam ze stonden ingeschreven®. Ander-
zijds bleef de regeling beperkt tot de lidmaat-
schapsrechten, zoals het recht op informatie, het
stemrecht op de algemene vergadering, het recht
tot uitoefening van de geschillenregeling. Het ei-
gendomsrecht van de aandelen zelf bleef onder-

19. Gent 25 maart 2004, RABG 2005, 712, noot F. DE BOCK; W. PINTENS, C. DECLERCK, J. DU MONGH en K. VANWINCKELEN, Familiaal
vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2010, 167; D. PIGNOLET, “Het statuut en de waardering van het cliénteel in gemeenschaps-
stelsels” in W. PINTENS, J. DU MONGH en C. DECLERCK (eds.), Patrimonium 2009, 183-189. Vgl.: Luik 27 april 1990, JLMB 1991, 150,
noot S. NUDELHOLE; Brussel 20 december 2007, NjW 2008, 451-454, noot G. VERSCHELDEN.

20. Zie hierover: D. PIGNOLET, “Het statuut van aandelen, beroepsgoederen en cliénteel in het wetsvoorstel tot hervorming van het
huwelijksvermogensrecht”, TEP 2018, afl. 1, 28-29.

21. MvT Wetsvoorstel van 13 december 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huwelijksvermogensrecht betreft en
tot wijziging van diverse andere bepalingen ter zake, Parl.St. Kamer 2017-18, 54-2848/001, 55.

22. Art. 1401, 7° BW.

23. W. PINTENS, C. DECLERCK, ]. DU MONGH en K. VANWINCKELEN, Familiaal vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2010, 178.

24, Cass. 20 februari 2015, T.Fam. 2015, 234, noot J. DU MONGH, T.Not. 2016, 7, noot L WEYTS.
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deel van het gemeenschappelijk vermogen. De
echtgenoot-aandeelhouder behield derhalve au-
tonomie, doch slechts beperkt.

De vermogenswaarde van de betrokken aan-
delen behoorde daarentegen tot het gemeen-
schappelijk vermogen en werd betrokken in de
vereffening-verdeling overeenkomstig de waar-
de op datum van verdeling (art. 1430, in fine io.
Art. 890 BW), desgevallend met verrekening van
de meerwaarde die tijdens de postcommunautai-
re onverdeeldheid was ontstaan. Deze waarde-
ringsregel werd als problematisch ervaren. De
beroepsactieve echtgenoot diende de meerwaar-
de gecreéerd binnen de vennootschap tussen het
tildstip van ontbinding van het stelsel, bijvoor-
beeld door echtscheiding, en het moment van ef-
fectieve verdeling te delen met de andere echtge-
noot.

Daarnaast werd het toepassingsgebied van
deze regel ruimer dan bedoeld. Initieel doelde ar-
tikel 1401, 5° BW op besloten (personen-)ven-
nootschappen. Naar aanleiding van de afschaf-
fing van de aandelen aan toonder werd de bepa-
ling echter een ruimer toepassingsgebied toege-
dicht. De regeling gold ook voor aandelen van
vennootschappen waarin gemeenschapsgelden
als belegging werden geinvesteerd. Door de in-
voering van gedematerialiseerde effecten was het
bovendien onduidelijk of de regeling ook kon
worden toegepast op effecten die op een reke-
ning werden geboekt®.

De nieuwe regeling is gebaseerd op voormeld
onderscheid tussen ‘titre’ en ‘finance’ en het prin-
cipe van de correcte beroepsinkomstenallocatie.
Eigen zijn:

“De lidmaatschapsrechten verbonden aan ven-
nootschapsaandelen die met gemeenschappelijke
gelden zijn verkregen en op naam van één echt-
genoot zijn ingeschreven, met inbegrip van het
recht om als eigenaar van deze aandelen te han-
delen, voor zover het gaat, hetzij om een ven-
nootschap die onderworpen is aan wettelijke of
statutaire regels of overeenkomsten tussen ven-

noten, die de overdracht van aandelen beperken,
hetzij om een vennootschap waarin enkel die
echtgenoot zijn professionele activiteit als zaak-
voerder of beheerder uitoefent”®.

Dit betreft een duidelijke eigendomsregel. Naar

luidt van artikel 1405, § 1, 5° BW behoort de ver-

mogenswaarde van de vennootschapsaandelen
ten tijde van de ontbinding van het stelsel daar-
entegen tot de gemeenschap.

De draagwijdte van de nieuwe regeling is be-
perkt tot aandelen in vennootschappen waarin
ingevolge wettelijke of statutaire regels over-
drachtsbeperkingen zijn aangebracht of vennoot-
schappen waarin één echtgenoot zijn professio-
nele activiteit als zaakvoerder of beheerder uit-
oefent.

In deze gevallen wordt de persoonlijke status
en beroepsautonomie van de betrokken echtge-
noot gewaarborgd, zodat hij geen inmenging van
zijn mede-echtgenoot hoeft te dulden?”. Anders
dan voorheen zijn immers niet alleen de lidmaat-
schapsrechten van de genoemde aandelen eigen.
De echtgenoot op wiens naam de aandelen zijn
ingeschreven, heeft ook het recht om als enige ei-
genaar van deze aandelen op te treden. De echt-
genoot-aandeelhouder kan derhalve ook alleen
over de aandelen beschikken®, Daar waar deze
aandelen onder het oude regime slechts met toe-
stemming van beide echtgenoten konden worden
geschonken, zal de echtgenoot-aandeelhouder
onder het nieuwe regime ons inziens alleen kun-
nen schenken. In dit verband merken we op dat
de nieuwe regeling ook geldt voor de echtgenoot
die op 1 september reeds onder een stelsel van
gemeenschap van goederen was gehuwd, doch
slechts voor wat de aandelen betreft, verkregen
vanaf 1 september 2018%,

Vallen echter niet onder de regeling:

* aandelen verkregen met (voor meer dan de
helft) eigen gelden: deze aandelen zijn een
eigen goed. Hoogstens is er een vergoe-
dingsplicht ten aanzien van de huwge-
meenschap, voor zover de aandelen ook

25. MvT Wetsvoorstel van 13 december 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huwelijksvermogensrecht betreft en
tot wijziging van diverse andere bepalingen ter zake, Parl.St. Kamer 2017-18, 54-2848/001, 17.

26. Art. 1401, 5° BW.

27. MvT Wetsvoorstel van 13 december 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huwelijksvermogensrecht betreft en
tot wijziging van diverse andere bepalingen ter zake, Parl.St. Kamer 2017-18, 54-2848/001, 52. .

28. Het alleenbestuur ex art. 1425 BW.
29. Art. 78, § 2, 1° Wet huwelijksvermogensrecht.
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mede met gemeenschappelijke middelen
werden verworven;

* aandelen verkregen met gemeenschapsgel-
den, die op naam van beide echtgenoten
worden ingeschreven: deze aandelen zijn
gemeenschappelijk. Daarvoor gelden de
regels van het concurrentieel bestuur
(art. 1416 en 1417 BW)*%

* ook de aandelen die worden verworven in
het kader van investerings- en spaarver-
richtingen zijn uitgesloten.

d) Nieuw waarderingsmoment

Dat het recht op de beroepsgoederen, het clién-
teel en bepaalde vennootschapsaandelen als ei-
gen wordt gekwalificeerd en de vermogenswaar-
de gemeenschappelijk, kent een belangrijk ge-
volg. Het nieuwe artikel 1430, § 2 voegt immers
een specifiek waarderingstijdstip in voor be-
roepsgerelateerde goederen. In de te verdelen
massa wordt de waarde op het tijdstip van ont-
binding van het stelsel, en niet deze ten tijde van
de verdeling opgenomen. De algemene regel
blijft nochtans dat de goederen in de post-com-
munautaire onverdeeldheid worden gewaar-
deerd op het ogenblik van de verdeling®. Deze
laatste methode dient te worden toegepast in ge-
val de beroepsgoederen voor gemengd gebruik
worden aangewend, indien de vennootschaps-
aandelen op naam van beide echtgenoten zijn in-
geschreven of het cliénteel door beide echtgeno-
ten werd opgebouwd.

De afwijkende regel voor wat betreft de be-
roepsgerelateerde goederen met een specifieke
link met één van de echtgenoten wordt verant-
woord op grond van het principe van de correcte
beroepsinkomstenallocatie, volgens hetwelk de
huwgemeenschap enkel recht heeft op het ver-
mogen opgebouwd tijdens het huwelijk en niet
op datgene dat ervoor of erna werd gegenereerd.
Aangezien de echtgenoot het exclusieve recht op

de beroepsinkomsten herwint vanaf de ontbin-
ding van de gemeenschap en er van vermogens-
rechtelijke solidariteit geen sprake meer is, mag
de meerwaarde die gecreéerd wordt na ontbin-
ding van het stelsel niet in de gemeenschap val-
len. De keerzijde is dat de gemeenschap ook niet
meer hoeft in te staan voor eventuele beroepsge-
relateerde verliezen, die door een lucratieve echt-
genoot in de hand worden gewerkt®.

De vraag is gerezen of kan worden afgeweken
van het waarderingstijdstip door middel van
andersluidende bepalingen in het huwelijks-
contract. Gelet op het feit dat de correcte beroeps-
inkomstenallocatie wordt ingeschreven als een
nieuw basisprincipe inzake stelsels van gemeen-
schap van goederen zou men geneigd zijn te stel-

len van niet®.

B. CORRECTE BEROEPSINKOMSTENALLOCATIE

Het principe van de correcte beroepsinkomste-
nallocatie waarvan hoger melding, is gebaseerd
op de gedachte dat de inkomsten die verkregen
worden omwille van de beroepsactiviteit die tij-
dens het huwelijk wordt uitgeoefend, integraal
aan de gemeenschap moeten toekomen*. De be-
roepsmatig verkregen inkomsten die worden
verworven voor het huwelijk of nadat het huwe-
lijk werd ontbonden, behoren daarentegen exclu-
sief tot het eigen vermogen van de beroepsactie-
ve echtgenoot.

Dit principe vertaalt zich, zoals voormeld, in
een gemeenschappelijke kwalificatie van de ver-
mogenswaarde van de beroepsgoederen en van
het bedrijf, alsook van de economische waarde
van het cliénteel. Daarnaast vindt het ook toe-
passing met betrekking tot de kwalificatieregels
betreffende opzeggings- en schadevergoedin-
gen.

Zo worden overeenkomstig het nieuwe artikel
1401, §1-2 BW als eigen beschouwd, ongeacht
het tijdstip van verkrijging:

30. MvT Wetsvoorstel van 13 december 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huwelijksvermogensrecht betreft en
tot wijziging van diverse andere bepalingen ter zake, Parl.St. Kamer 2017-18, 54-2848/001, 51.

31. Art. 1430, § 1 BW.

32. MvT Wetsvoorstel van 13 december 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huwelijksvermogensrecht betreft en
tot wijziging van diverse andere bepalingen ter zake, Parl.St. Kamer 2017-18, 54-2848/001, 65.

33. MvT Wetsvoorstel van 13 december 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huwelijksvermogensrecht betreft en
tot wijziging van diverse andere bepalingen ter zake, Parl.5t. Kamer 2017-18, 54-2848/001, 9-10. .

34. Ibid.
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“— Het recht op herstel van persoonlijke lichame-
lijke of morele schade;

~ Het recht op een pensioen, lijfrente of soort-
gelijke uitkering, dat een der echtgenoten alleen
bezit;

— De schadevergoeding uitgekeerd aan een
echtgenoot, voor zover deze schadevergoeding
strekt tot het herstel van zijn persoonlijke onge-
schiktheid, die betrekking heeft op de niet econo-
misch waardeerbare gevolgen van de aantasting
van de fysieke en psychische integriteit in zijn
dagelijks leven”.

Gemeenschappelijk zijn daarentegen:

“de opzeggingsvergoeding en andere uitkeringen
waarop een echtgenoot wegens beéindiging van
zijn arbeidsovereenkomst gerechtigd is, voor het
deel daarvan dat overeenstemt met de opzeg-
gingstermijn die tijdens het huwelijk loopt;

(...)

De schadevergoeding uitgekeerd aan een echt-
genoot, voor zover deze vergoeding strekt tot
herstel van zijn huishoudelijke of economisch
ongeschiktheid tijdens het huwelijk”,

Voor wat schadevergoedingen betreft, maakt
men aldus een onderscheid tussen het statuut
van het recht op vergoeding, dat als eigen wordt
beschouwd, en de vergoeding zelf. Verder
wordt met betrekking tot de vergoeding een
driedelig onderscheid gemaakt naargelang de
schadepost. De vergoeding voor de persoonlijke
ongeschiktheid is eigen. De vergoeding voor de
huishoudelijke en economische ongeschiktheid
valt in het gemeenschappelijk vermogen. Onder
huishoudelijke ongeschiktheid verstaat men: “de
aantasting van het energetisch of functioneel poten-
ticel van het slachtoffer met een economisch waar-
deerbare weerslag op zijn geschiktheid tot het vervul-
len van huishoudelijke taken”®¢. Men denkt bij-
voorbeeld aan de opvoeding van de kinderen,
het onderhoud van de woning, etc. De economi-
sche ongeschiktheid dekt een andere lading en

35. Art. 1405, § 1 BW.

wordt omschreven als: “het geheel van de gevolgen
van de aantasting van de fysieke.en de psychische in-
tegriteit op de handelingen en de gedragingen in het
professioneel en lucratief leven van het slachtoffer,
alsook de aantasting van de concurrentiekracht van
het slachtoffer op de arbeidsmarkt”. Dat de vergoe-
ding voor deze schadeposten als gemeenschap-
pelijk moet worden beschouwd lijkt logisch.
Nochtans stond het Hof van Cassatie een andere
strekking voor”. Op grond van het oude arti-
kel 1401, 3° BW dat stelde dat het recht op her-
stel van persoonlijke, lichamelijke of morele
schade eigen is, oordeelde het immers dat de ge-
hele vergoeding tot het eigen vermogen van de
vergoedingsgerechtigde echtgenoot behoorde,
zelfs indien deze het inkomensverlies diende te
dekken. Nu wordt terecht de noodzakelijke nu-
ancering aangebracht.

Wat dan met opzeggingsvergoedingen, be-
stemd voor de overbrugging van een periode, die
niet gelijkloopt met het huwelijk? De relevante
bepalingen schrijven voor te prorateren, zodat de
opzeggingsvergoeding enkel de termijn die over-

eenstemt met het huwelijk dekt,

C. HUWELJKSVERMOGENSRECHTELIJKE
NEUTRALITEIT VAN DE BEROEPSUITOEFENING
VIA EEN VENNOOTSCHAP

In lijn met het principe van de correcte beroep-
sinkomstenallocatie, stelt de Wet huwelijksver-
mogensrecht als derde krachtlijn voorop dat de
keuze van een echtgenoot om zijn beroepsactivi-
teit uit te oefenen binnen of buiten een vennoot-
schap huwelijksvermogensrechtelijk neutraal
moet zijn, Het mag met andere woorden niet mo-
gelijk zijn voor een echtgenoot om zijn beroeps-
inkomsten aan de gemeenschap te onttrekken
door gebruik te maken van een vennootschaps-
structuur®.

Met als doel ‘piercing the corporate veil’, werd
een tweede lid toegevoegd aan artikel 1432 BW:

36. MvT Wetsvoorstel van 13 december 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huweh]ksvermogensrecht betreft en
tot wijziging van diverse andere bepalingen ter zake, Parl.St. Kamer 2017-18, 54-2848/001, 59.
37. Onder meer: Cass. 25 november 1963, Pas. 1964, I, 321; Cass. 8 april 1994, T.Not. 1995, 139.
38. MvT Wetsvoorstel van 13 december 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huweh]ksvermogensrecht betreft en
tot wijziging van diverse andere bepalingen ter zake, Parl.St. Kamer 2017-18, 54-2848/001, 58.
39. MvT Wetsvoorstel van 13 december 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huweh]ksvermogensrecht betreft en
tot wijziging van diverse andere bepalingen ter zake, Parl.St. Kamer 2017-18, 54-2848/001, 10.
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“De echtgenoot die zijn beroep uitoefent binnen
een vennootschap waarvan de aandelen hem
eigen zijn, is aan het gemeenschappelijk vermo-
gen een vergoeding verschuldigd voor de netto-
beroepsinkomsten die het gemeenschappelijk ver-
mogen niet heeft ontvangen en redelijkerwijze
had kunnen ontvangen indien het beroep niet
binnen een vennootschap was uitgeoefend.”

Ingevolge deze bepaling wordt een bijkomende
grond tot vergoeding aan het gemeenschappelijk
vermogen gecreéerd, wanneer het beroep wordt
uitgeoefend binnen een vennootschap.*’

De bepaling viseert niet de situatie waarin een
echtgenoot het beroep uitoefent via een vennoot-
schap waarvan de vermogenswaarde van de aan-
delen overeenkomstig artikel 1405, § 1, 5° BW ge-
meenschappelijk is. De waarde van de aandelen
komt immers aan de huwgemeenschap toe zodat
er geen probleem rijst op dit punt. Wanneer de
aandelen daarentegen eigen zijn aan de beroeps-
actieve echtgenoot, bestaat daarentegen wel de
kans dat het gemeenschappelijk vermogen in-
komsten misloopt voor zover, zo vermeldt de
toelichting, de winst niet werd uitgekeerd en de
arbeid van de echtgenoot niet afdoende wordt
vergoed. De gemeenschap dreigt in dat geval im-
mers niet te ontvangen wat haar redelijkerwijze
dient toe te komen.

De vergoeding wordt niet van rechtswege toe-
gekend. De echtgenoot die een vergoeding aan
de huwgemeenschap vordert, dient het tweevou-
dig bewijs te leveren van het recht op vergoeding
enerzijds en de omvang van deze aanspraak an-
derzijds. Hij kan dit bewijs overeenkomstig arti-
kel 1436 BW leveren met alle middelen. De wet-
tekst geeft geen blijk van een subjectief element
en vereist niet dat de echtgenoot doelbewust of te
kwader trouw de inkomsten zou hebben opge-
spaard. De beroepsactieve echtgenoot kan zich
tegen voormelde vordering verweren door aan te
tonen dat niet alle voorwaarden zijn vervuld. Hijj
kan opwerpen dat het gemeenschappelijk vermo-
gen redelijkerwijze niet meer inkomsten zou heb-

40. Ibid. 65.

ben ontvangen wanneer hij het beroep niet in een
vennootschap uitoefende. De transparantieregel
ook doorkruist
dingsplichtige echtgenoot het bewijs levert van

wordt indien de vergoe-
bedrijfseconomische redenen die verantwoorden
waarom niet meer beroepsinkomsten werden uit-
gekeerd®!. Een discussie die in praktijk niet
steeds eenvoudig zal zijn om te voeren®. Ons in-
ziens is het zaak voor de echtgenoot die zijn be-
roep uitoefent via een vennootschap om zich con-
sequent beroepsinkomsten te laten uitkeren en
deze steeds bedrijfseconomisch te onderbouwen.

Stel, een koppel is gehuwd onder een conven-
tioneel stelsel van gemeenschap van goederen.
De man is advocaat, de vrouw is chirurg. Beiden
oefenen ze hun beroep uit via een vennootschap.
Om te vermijden dat ze elk vergoeding verschul-
digd zijn aan het gemeenschappelijk vermogen is
het essentieel dat zij zich vanaf 1 september 2018
een redelijk loon uitkeren vanuit hun vennoot-
schappen. Ingeval zjj al te veel inkomsten opspa-
ren, bestaat het risico dat zij de huwgemeenschap
zullen moeten vergoeden voor de inkomsten die
aldus werden gederfd.

Kunnen zij dit vergoedingsrecht in hun huwe-
lijkscontract uitsluiten? Ons inziens niet. Dat de
beroepsinkomsten in het gemeenschappelijk ver-
mogen vallen, vormt de essentie van een stelsel
van gemeenschap van goederen®. Een algehele
verzaking aan voormelde vergoedingsplicht lijkt
dan ook onmogelijk.

Niet zelden zal dit in de praktijk tot gevolg
hebben dat echtgenoten-zelfstandigen gehuwd
onder een stelsel van gemeenschap van goederen
de wijziging naar een stelsel van scheiding van
goederen zullen overwegen. Immers, ook echtge-
noten gehuwd voor 1 september 2018 worden
‘getroffen’ door deze nieuwe regel voor wat de
beroepsinkomsten betreft die ze sedert 1 septem-
ber 2018 binnen hun vennootschap hebben opge-
spaard ten nadele van de huwgemeenschap.

Het nieuwe principe van de huwelijksvermo-
gensrechtelijke neutraliteit van de beroeps-
uitoefening via een vennootschap sluit nochtans

41, MvT Wetsvoorstel van 13 december 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huwelijksvermogensrecht betreft en
tot wijziging van diverse andere bepalingen ter zake, Parl.5t. Kamer 2017-18, 54-2848/001, 65-66.

42. Zie ook in die zin A. AYDOGAN, “De hervorming van het huwelijksvermogensrecht”, T.Not. 2018, 676; N. MATTYS, “De wet van
22 juli 2018 inzake het huwelijksvermogensrecht: overzicht van de belangrijkste wijzigingen”, BN 2018, afl. 3, 101.

43. Brussel 22 mei 1967, Pas. 1967, 11, 290; C. CASTELEIN, “Scheiding van goederen met externe correcties”, TEP 2017, 99-101; W.
PINTENS, C. DECLERCK, J. DU MONGH en K. VANWINCKELEN, Familiaal vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2010, 385.
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volledig aan bij de kern van ieder gemeenschaps-
stelsel, waarin de beroepsinkomsten van beide
echtgenoten bij wijze van een minimum mini-
morum automatisch en van rechtswege tot de
huwgemeenschap moeten behoren. Wie kiest
voor een stelsel van gemeenschap van goederen
moet zich weten te rijmen met deze wettelijk ver-
ankerde solidariteit met zijn mede-echtgenoot.
Het principe dat de rechtspersoonlijkheid van
een vennootschap in sommige gevallen wordt
doorprikt teneinde het verdienvermogen te bepa-
len van de echtgenoot die via de vennootschap
zijn beroepsactiviteit uitoefent, vindt overigens al
enige tijd toepassing in het echtscheidingsrecht®.

3. NIEUWIGHEDEN STELSEL VAN
SCHEIDING VAN GOEDEREN

Ook het huwelijksvermogensstelsel van de echt-
genoot-zelfstandige gehuwd onder een stelsel
van scheiding van goederen ondergaat wijzigin-
gen. Een aantal bepalingen, voorheen reeds in
voege in een gemeenschapsstelsel, wordt expli-
ciet van overeenkomstige toepassing verklaard
op stelsels van scheiding van goederen. Het gaat
onder meer om de leer van de huwelijksvoorde-
len en de preferentiéle toewijzing van de gezins-
woning en beroepsgoederen. De Wet voorziet
daarnaast in een wettelijke regeling voor het be-
ding van verrekening van aanwinsten. Verder
wordt ingezet op solidariteit door een facultatie-
ve rechterlijke billijkheidscorrectie die door de
notarissen onder de aandacht van de echtgenoten
moet worden gebracht.

De gelijkstelling van de echtgenoot gehuwd
onder een stelsel van scheiding van goederen met
één gehuwd onder een gemeenschapsstelsel ver-
taalt zich ook naar het erfrecht. Artikel 745, § 1
tweede lid BW luidt voortaan immers als volgt:

“Wanneer de overledene bloedverwanten in de
opgaande lijn of broeders, zusters of afstamme-
lingen van dezen achterlaat, verkrijgt de langst-
levende echtgenoot:

1° de volle eigendom van het deel van de eerst-
stervende in het gemeenschappelijk vermogen en
in_het vermogen dat exclusief tussen de echtge-

noten in onverdeeldheid is, en
2° het vruchtgebruik van de overige goederen
van diens eigen vermogen.” (eigen onderlij-

ning).

A. TOEPASSING VAN MAATREGELEN UIT EEN
GEMEENSCHAPSSTELSEL

Vooreerst wordt in stelsels van scheiding van
goederen een rechtsgrond gecreéerd voor toepas-
sing van maatregelen die voorheen — op basis van
een strikt legistische interpretatie — enkel in een
gemeenschapsstelsel uitwerking vonden®,

Zo verklaart het nieuwe artikel 1469, § 1, in fine
BW het leerstuk van de huwelijksvoordelen van
overeenkomstige toepassing op bedingen, waar-
toe echtgenoten contracteerden in het kader van
een stelsel van scheiding van goederen. De hu-
welijksvoordelen die de echtgenoten elkaar toe-
kenden, zullen dus beschouwd worden als ten
bezwarende titel en slechts boven de gekende
‘plafonds’ ex artikelen 1464 en 1465 BW als in-
kortbare schenkingen.

De verdelingsregels aangaande de heling van
huwelijksgoederen en de preferentiéle toewijzing
van de gezinswoning en beroepsgoederen wer-
den ingevolge de Wet huwelijksvermogensrecht
ingeschreven in een aantal algemene bepalingen
die voor alle huwelijksvermogensstelsels gelden.

Hoewel het Grondwettelijk Hof in een arrest
van 7 maart 2013% nog oordeelde dat het feit dat
de preferentiéle toewijzing niet openstaat voor de
in onverdeeldheid aangehouden gezinswoning
(van echtgenoten gehuwd onder een stelsel van
scheiding van goederen) geen discriminatie uit-
maakt, wordt dit nu met de Wet huwelijksvermo-
gensrecht toch rechtgezet. Dat de beroepsactieve
echtgenoot er baat bij heeft dat de goederen die
hij voor de uitoefening van zijn beroep of de uit-
bating van zijn bedrijf aanwendt, aan hem wor-
den toegewezen in geval van overlijden of echt-

44. In toepassing van art. 301, § 3, lid 2 BW, bij het bepalen van de inkomsten en mogelijkheden van beide echtgenoten; Cass.

30 september 2011, Act.dr.fam. 2012, 32, noot A.-C. VAN GYSEL.

45. MvT Wetsvoorstel van 13 december 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huwelijksvermogensrecht betreft en
tot wijziging van diverse andere bepalingen ter zake, Parl. St. Kamer 2017-18, 54-2848/001, 22.

46. GwH 7 maart 2013, T.Not. 2013, 415.
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scheiding, is evident, ook in een stelsel van schei-
ding van goederen. De uitbreiding van het
personeel toepassingsgebied van de regel inzake
de preferentiéle toewijzing naar stelsels van
scheiding van goederen is dan ook toe te juichen.

B. WETTELIJKE OMKADERING VAN BEDING VAN
VERREKENING VAN AANWINSTEN

Voor de Wet huwelijksvermogensrecht waren de
zogenaamde verrekenbedingen vooral een vin-
ding van de doctrine.”” Thans is een default-rege-
ling ter zake in de wet voorzien, met name in het
nieuwe artikel 1469 BW:

“(...) Zij kunnen ook bedingen opnemen die
ertoe strekken een verrekening tussen hun ver-
mogens te verwezenlijken, met name door toe-
voeging van een beding van verrekening van
agnwinsten. (...)

§ 2. Echtgenoten die een beding van verreke-
ning van aanwinsten hebben opgenomen, zijn
onderworpen aan de artikelen 1469/1 tot 1469/
13. Het aanvangsvermogen, het eindvermogen,
de verrekenvordering en de betaling daarvan
worden overeenkomstig die artikelen bepaald.

Echtgenoten kunnen bij huwelijksovereen-
komst afwijken van het bepaalde in het eerste lid
en zelf de verrekenmassa, verrekensleutel, het
verrekentijdstip en de verrekenmodaliteiten over-
eenkomen.

§ 3. De notaris vermeldt uitdrukkelijk in de
huwelijksovereenkomst dat hij ieder van de echt-
genoten heeft gewezen op de juridische gevolgen
van het opnemen of niet opnemen van een beding
van verrekening van aanwinsten” .

Partijen kunnen terugvallen op de regeling thans
voorzien in de wet, zodat de rechtspracticus in
principe kan volstaan met een verwijzing naar
de artikelen 1469/1 tot en met 1469/13 BW. Deze
zijn gebaseerd op de Frans-Duitse Overeen-
komst van 4 februari 2010 en zijn van louter sup-
pletief recht*®. De notaris dient de echtgenoten te
wijzen op de juridische gevolgen van het al of

niet opnemen van een verrekenbeding en maakt
daar uitdrukkelijk melding van. Op die manier
wordt minstens meer bewustzijn gecreéerd om-
trent mogelijke correctiemechanismen en vor-
men van solidariteit in stelsels van scheiding van
goederen.

Hoe vertaalt de verrekening zich in de prak-
tijk? Als basis wordt uitgegaan van de aanwin-
sten. Deze worden gevormd door het verschil
tussen het eindvermogen van een echtgenoot en
zijn aanvangsvermogen. De echtgenoot met de
minste aanwinsten kan een verrekenvordering
doen gelden ten aanzien van de andere echtge-
noot.

Het aanvangsvermogen wordt in artikel 1469/
2,§ 1 omschreven als:

“het vermogen van ieder van de echtgenoten op
de datum waarop het huwelijksstelsel uitwer-
king krijgt. De schulden worden in het aan-
vangsvermogen in aanmerking genomen, zelfs
al overschrijden zij het bedrag van het actief”.

Het aanvangsvermogen wordt verder samenge-
steld door de goederen die een echtgenoot tijdens
het huwelijk ten kosteloze titel verkrijgt, de strikt
persoonlijke goederen en de schadevergoeding
en individuele levensverzekeringen die op basis
van het nieuwe artikel 1401, § 2 eigen zijn. Men
sluit dus aan bij de kwalificaties uit het wettelijk
stelsel om de goederen die aan een echtgenoot al-
leen eigen zijn, zonder vergoeding, buiten het be-
stek van de verrekening te houden. De schulden
verbonden aan voormelde goederen en rechten
worden logischerwijze ook tot het beginvermo-
gen gerekend.

Behoren daarentegen niet tot het aanvangsver-
mogen en worden dus betrokken in de verreke-
ning:

“1° de vruchten van de goederen die tot dat vermo-
gen behoren” . Deze uitsluiting ligt in de lijn
met artikel 1405, § 1, 2 BW.

“2° de goederen van het aanvangsvermogen die een
echtgenoot tijdens het huwelifksstelsel aan één
van zijn bloedverwanten in de rechte lijn heeft
gegeven”*. Deze uitsluiting strekt ertoe

47. Onder meer: A. VERBEKE, “Huwelijkscontracten: scheiding van goederen met toeters en bellen” in L. WEYTS, A. VERBEKE en E.
GOOVAERTS (eds.), Actualia familiaal vermogensrecht, Leuven, Universitaire pers Leuven, 2003, 21-23.

48. Art. 1469, § 2, tweede lid BW.
49. Art. 1469/2, § 3 BW.
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schenkingen ten voordele van bloedver-
wanten in rechte lijn niet te ontmoedigen®’.

Om geschillen over de omvang en de waarde van
het aanvangsvermogen te vermijden is het alles-
zins nuttig een beschrijving op te maken. Dit kan
onderhands en op grond van verklaringen over-
eenkomstig artikel 1469/13 BW. Wordt de be-
schrijving ondertekend door beide echtgenoten,
dan geldt een vermoeden van juistheid. Bij ge-
brek aan inventaris wordt het aanvangsvermo-
gen geacht gelijk te zijn aan nul overeenkomstig
artikel 1469/2, § 5 BW.

Het eindvermogen is samengesteld: “uit de goe-
deren die de echtgenoot op de datum van ontbinding
van het stelsel toebehoren. De schulden worden in
aanmerking genomen, zelfs als zij het bedrag van het
actief overschrijden”>'. Daaraan wordt een aantal
goederen fictief toegevoegd op grond van arti-
kel 1469/4, § 2 BW. De wetgever heeft zo getracht
te vermijden dat een echtgenoot door het stellen
van bepaalde daden van beschikking zijn aan-
winsten zou verminderen om de andere echtge-
noot te benadelen. Het gaat om overdreven
schenkingen gelet op de levenswijze van de echt-
genoten, schenkingen andere dan van goederen
behorende tot het aanvangsvermogen aan bloed-
verwanten in de rechte lijn en daden gesteld met
het oogmerk de andere echtgenoot te benadelen
of verkwisting in de hand te werken. Deloyale
handelingen gesteld meer dan tien jaar voor de
ontbinding van het stelsel of met instemming van
de andere echtgenoot worden niet tot het eind-
vermogen gerekend en dus niet in de verreke-
ning meegenomen. Alleszins zullen de criteria
vermeld in deze paragraaf onderhevig zijn aan
rechterlijke interpretatie,

De artikelen 1469/3 en 1469/5 voeren voorts
specifieke bepalingen in aangaande de schatting
van het aanvangs-, respectievelijk het eindvermo-
gen.

Indien bij de ontbinding van het stelsel de aan-
winsten van een echtgenoot die van de andere
overtreffen, kan deze laatste een vordering doen
gelden gelijk aan de helft van het verschil. De
verrekenvordering is evenwel begrensd tot de

helft van de waarde van het vermogen van de
schuldplichtige echtgenoot. De toelichting ver-
duidelijkt met een voorbeeld: twee echtgenoten
bezitten bij de aanvang van het huwelijk geen
vermogen. Bij de echtscheiding bezit de ene echt-
genoot 300 actief en 400 passief; de andere echt-
genoot enkel 200 actief. De netto-aanwinsten van
de ene echtgenoot zijn -100; van de andere 200,
zodat het verschil 300 bedraagt. De ene echtge-
noot kan dus in beginsel een vordering laten gel-
den van 150, ware het niet dat de vordering is be-
perkt tot de helft van de netto-aanwinsten van de
schuldplichtige echtgenoot. Bijgevolg kan men
slechts een vordering laten gelden ten belope van
100.

Deze laatste beperking geldt echter niet indien
de verrekenplichtige echtgenoot op deloyale wij-
ze zijn vermogen heeft verminderd. In dat geval
dient de ondergrens te worden verhoogd met de
helft van het bedrag dat aan het eindvermogen
moet worden toegevoegd overeenkomstig het ar-
tikel 1469/4, § 2, 1°, a, 2° of 3° BW.

De artikelen 1469/9 e.v. BW tenslotte leggen de
modaliteiten van de vordering vast.

C. FACULTATIEVE RECHTERLIJKE BILLIJKHEIDS-
CORRECTIE EN VERSTERKTE INFORMATIE-
PLICHT NOTARIS

Een andere nieuwigheid betreft de rechterlijke
billijkheidscorrectie, ingevoegd in artikel 1474/1
BW. De familierechtbank kan, in geval van echt-
scheiding op grond van onherstelbare ontwrich-
ting, op verzoek van de benadeelde echtgenoot
een vergoeding toekennen. Daartoe is vereist dat
de omstandigheden sinds de sluiting van de hu-
welijksovereenkomst ingrijpend, lees onvoorzien
en ongunstig, gewijzigd zijn, zodat de werking
van het stelsel tot manifest onbillijke gevolgen
zou leiden. Er kan worden gedacht aan de echt-
genoot die zijn beroepsactiviteit heeft moeten te-
rugschroeven omwille van gezondheids- of ge-
zinsredenen. De invulling van voormelde criteria
zal in de praktijk allicht onderhevig zijn aan rech-
terlijke interpretatie. Om deze appreciatiemarge

50. MvT Wetsvoorstel van 13 december 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huwelijksvermogensrecht betreft en
tot wijziging van diverse andere bepalingen ter zake, Parl.St. Kamer 2017-18, 54-2848/001, 80.

51. Art. 1469/4, § 1 BW.
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enigszins af te bakenen kunnen de echtgenoten
de kwalificerende omstandigheden omschrijven
in het huwelijkscontract.

De omvang van de vergoeding staat in ver-
houding tot de manifest onbillijke gevolgen en
remedieert deze. Ze is begrensd tot een derde van
de nettowaarde van de samengevoegde aanwin-
sten (in de zin van de art. 1469/1 tot 1469/5 BW)
van de echtgenoten tén tijde van de ontbinding
van het stelsel. Van het resultaat wordt vervol-
gens de nettowaarde van de persoonlijke aan-
winsten van de echtgenoot-verzoeker afgetrok-
ken.

Een voorbeeld ter verduidelijking: een echtge-
noot bezit op het ogenblik van de ontbinding van
het stelsel netto-aanwinsten met een waarde van
200, de andere echtgenoot slechts 10. Samen
maakt dit 210 uit, zodat de benadeelde echtge-
noot aanspraak maakt op een derde, verminderd
met zijn netto-aanwinsten, zijnde 10. Bijgevolg
kan hem een vergoeding worden toegekend ten
belope van 60.

Stel nu dat de vergoedingsgerechtigde echtge-
noot erg vermogend is, bijvoorbeeld ingevoige
erfenis van het familievermogen. In dat geval
neemt de rechter dit gegeven in rekening. De be-
doeling van de wetgever was immers om enkel te
verhelpen aan de situatie van de echtgenoot die
in een zeer kwetsbare positie achterblijft>.

De correctie is overigens facultatief. De echtge-
noten bepalen dus vrij om de clausule al dan niet
op te nemen. Ze dienen na nauwkeurige voor-
lichting over de juridische gevolgen door de no-
taris een weloverwogen keuze ter zake te ma-
ken®®, Deze wordt geacteerd in de huwelijksover-
eenkomst overeenkomstig artikel 1474/1, § 2 BW.
De vordering staat dus enkel open in geval van
opt-in, en dus niet voor echtgenoten die voor 1
september 2018 reeds waren gehuwd, behoudens
in geval van wijziging van het stelsel na deze da-
tum, met de ontbinding van het vorige stelsel tot
gevolg.

Een kleine kanttekening: de vordering kan
steeds worden ingesteld in geval van gerechtelij-

ke scheiding van goederen, althans door de echt-
genoot die de scheiding heeft gevorderd™.

4. WAT MET DE ERFRECHTEN VAN DE
BEROEPSACTIEVE ECHTGENOOT MET
KINDEREN UIT EEN VORIGE RELATIE?

Quid met de zakenman of -vrouw met kinderen
uit een vorige relatie die later opnieuw huwt?
Biedt de Wet huwelijksvermogensrecht nieuwe
perspectieven?

Anders dan initieel vooropgesteld en gehoopt,
werd aan het personele toepassingsgebied van de
Valkeniersclausule niet gesleuteld. De bepaling
werd dus niet opengesteld voor alle echtgenoten,
hetgeen te betreuren valt. Ook na 1 september
2018 kunnen enkel echtgenoten met kinderen uit
een vorige relatie via een Valkeniersclausule in
hun huwelijkscontract een regeling opnemen
aangaande de erfrechten die zij in elkaars nala-
tenschap kunnen laten gelden.

De wetgever acht de beperking van het toepas-
singsgebied van de Valkeniersclausule verant-
woord, onder meer aangezien kinderen tegen-
over hun ouder gehouden zijn tot solidariteit en
een dergelijke plicht niet geldt ten aanzien van de
stiefouder. Immers: “Waar het vruchtgebruik van de
eigen ouder kadert binnen de logische verderzetting
van de eigen gezinsentiteit, worden de kinderen in een
nieuw samengesteld gezin geconfronteerd met een ge-
dwongen blijvende verstandhouding met de stiefouder
door diens positie als vruchtgebruiker”>.

Wil men raken aan de reserve van de langstle-
vende echtgenoot in een ‘klassieke’ gezinssituatie
dan is men aangewezen op hetzij een punctuele
erfovereenkomst in de zin van het nieuwe artikel
918 BW, hetzij een globale. In deze gevallen gaat
het geenszins om een algehele verzaking aan de
reserve zoals dit mogelijk is op grond van een
Valkeniersbeding, maar om een verzaking aan de
vordering tot inkorting met betrekking tot welbe-
paalde schenkingen.

Opgelet: een Valkeniersbeding maakt ook een

52. MvT Wetsvoorstel van 13 december 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huwelijksvermogensrecht betreft en
tot wijziging van diverse andere bepalingen ter zake, Parl.St. Kamer 2017-18, 54-2848/001, 97.

53. Ibid. 95-96.
54. Ibid. 96.96.

55. MvT Wetsvoorstel van 13 december 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huwelijksvermogensrecht betreft en
tot wijziging van diverse andere bepalingen ter zake, Parl.St. Kamer 2017-18, 54-2848/001, 38.
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erfovereenkomst uit, die onderworpen is aan de
formaliteiten en procedurele vereisten neerge-
legd in de bepalingen 1100/2 tot 1100/6 BW over-
eenkomstig het derde lid van het nieuwe arti-
kel 1388 BW.

Wat wel werd gewijzigd is de minimumgrens
waaraan echtgenoten zich dienen te houden bij
het afsluiten van een Valkeniersbeding. De wet-
gever meent dat op die manier een obstakel
wordt weggenomen om opnieuw in het huwelijk
te treden®. De nieuwe regeling laat toe dat de
echtgenoten elkaar de concrete reserve, of nog
het vruchtgebruik op de gezinswoning, ontne-
men. Er is voorzien in een interim-regeling. Zo
wordt de langstlevende na het overlijden van zijn
of haar echtgenoot een termijn van zes maanden
toegekend waarin hij of zij een nieuwe woning
kan zoeken. Gedurende deze termijn geniet de
langstlevende een recht van bewoning met be-
trekking tot de gezinswoning, respectievelijk van
gebruik met betrekking tot het daarin aanwezige
huisraad. Merk op dat dit recht van gebruik en
bewoning in de tijd beperkt is, en geen enkele
aanspraak verleent op de vruchten. Het gaat im-
mers niet om een recht van vruchtgebruik. Dit
betekent ook dat wanneer de langstlevende de
gezinswoning verlaat voor het verstrijken van de
termijn van zes maanden, het recht ten einde
komt.

5. CONCLUSIE — AANDACHTSPUNTEN
VOOR DE PRAKTIJK

De Wet huwelijksvermogensrecht brengt voor de
onder een stelsel van gemeenschap gehuwde za-
kenman of -vrouw duidelijkheid aangaande het
huwelijksvermogensrechtelijk statuut van een
aantal belangrijke goederen.

* van zodra een echtgenoot goederen exclu-
sief aanwendt voor de uitoefening van zijn
beroep, zijn deze hem eigen, ook al werden
ze aangeschaft met gemeenschapsgelden.
De beroepsautonomie is gegarandeerd,
aangezien de goederen ook bij ontbinding
van het stelsel van rechtswege toekomen
aan de beroepsactieve echtgenoot;

* o0k het cliénteel, waarvoor vroeger iedere
wettelijke regeling ontbrak, wordt voort-
aan als eigen aan de beroepsactieve echtge-
noot gekwalificeerd;

* de beschikkingsvrijheid over aandelen,
verkregen met gemeenschapsgelden, komt
exclusief toe aan de echtgenoot op wiens
naam de aandelen zijn ingeschreven, voor
zover het gaat om aandelen van een beslo-
ten vennootschap of professionele ven-
nootschap waarbinnen die echtgenoot
zaakvoerder of beheerder is.

De gemeenschap die voormelde beroepsgerela-
teerde goederen financierde, heeft voortaan enkel
nog recht op de waarde ervan ten tijde van de
ontbinding van het stelsel en niet ten tijde van de
verdeling, zodat min- of meerwaarden gecreéerd
tijdens de periode van post-communautaire on-
verdeeldheid buiten de huwgemeenschap blijven
en de beroepsinkomsten correct gealloceerd wor-
den.

Anderzijds noopt de Wet huwelijksvermo-
gensrecht echtgenoten tot een bewustwording
aangaande de consequenties van het door hen ge-
kozen huwelijksvermogensstelsel.

* in het kader van een stelsel van gemeen-
schap van goederen moeten en zullen alle
beroepsinkomsten van beide echtgenoten
integraal deel uitmaken van de huwge-
meenschap, ook wanneer die inkomsten
genoten worden via een vennootschap.
Het doorprikken van de rechtspersoonlijk-
heid van de vennootschap voor dit doel-
einde is verregaand, doch consequent en in
lijn met de essentie van een stelsel van ge-
meenschap van goederen;

* het stelsel aan het andere uiteinde van het
spectrum, een zuivere scheiding van goe-
deren, blijft ook na 1 september 2018 mo-
gelijk, doch slechts nadat de echtgenoten
erop gewezen werden dat de scheiding
van goederen niet ‘hard’ hoeft te zijn en
kan worden gecorrigeerd. De wet bevat
voortaan clausules inzake de verrekening

. van aanwinsten, die de echtgenoten aan
hun stelsel kunnen toevoegen en zet de

56. MvT Wetsvoorstel van 13 december 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huweh]ksvermogensrecht betreft en
tot wijziging van diverse andere bepalingen ter zake, Parl.St. Kamer 2017-18, 54-2848/001, 36.
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echtgenoten aan tot nadenken over de mo-
gelijkheid een rechterlijke billijkheidscor-
rectie in te lassen.

De Wet huwelijksvermogensrecht doet dus wat
werd beloofd: duidelijkheid creéren, alsook een
beter wettelijk kader. Beroepsactieve echtgenoten
in het bijzonder plukken hier de vruchten van.
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