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Decreet 8 december 2017: 

verrekenbedingen en verblijvingsbedingen 

onder last – nieuwe regeling is discriminatie
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Vaak bestaat de wens tussen gehuwden om de

rechten van de langstlevende echtgenoot te maxi-

maliseren (althans bij een eerste huwelijk). Hier-

voor bestaan een aantal welgekende plannings-

technieken. De vormgeving van de betrokken

planningstechniek is afhankelijk van het gekozen

huwelijksvermogensstelsel. Zo adviseert de nota-

riële en vermogensplanningpraktijk doorgaans

een verblijvings- of keuzebeding (onder last) aan

echtgenoten gehuwd onder het wettelijk stelsel

en een finaal verrekenbeding aan echtgenoten

gehuwd onder het stelsel van scheiding van goe-

deren. Deze technieken waren er enerzijds op

gericht civielrechtelijk autonomie te verlenen aan

de langstlevende zonder hiervoor fiscaal te wor-

den afgestraft (het verblijvingsbeding- of keuze-

beding onder last). Het verrekenbeding liet

anderzijds een fiscale optimalisatie toe. Met beide

technieken heeft de Vlaamse decreetgever eind

december 2017 komaf gemaakt. Alhoewel de

federale wetgever van plan is om het wettelijk

kader voor de diverse huwelijksvermogensstel-

sels te verduidelijken en tegelijkertijd de vermo-

gensrechtelijke positie van de echtgenoten onge-

acht het gekozen stelsel op elkaar af te stemmen,

doet de Vlaamse decreetgever in feite net het

omgekeerde. Echtgenoten gehuwd onder het

stelsel van scheiding zijn duidelijk de dupe van

de nieuwe fiscale regeling.

1. Waarover gaat het?

A. GEMEENSCHAPSSTELSEL: HET VERBLIJVINGS-

OF KEUZEBEDING ONDER LAST

Indien echtgenoten gehuwd zijn onder het ‘wet-

telijk stelsel’ wordt het gemeenschappelijk ver-

mogen bij ontbinding van het huwelijk (bv. door

overlijden) – behoudens afwijkende bepalingen

in het huwelijkscontract – bij helften verdeeld3. In

voorkomend geval ontvangt de langstlevende

echtgenoot zijn/haar helft van de huwgemeen-

schap ingevolge de vereffening en verdeling van

het gemeenschappelijk vermogen. Dit deel valt

derhalve niet in de nalatenschap van de eerst-

overleden echtgenoot. Hierop betaalt de langstle-

vende dan ook geen erfbelasting. De andere helft,

t.t.z. het aandeel van de eerstoverleden echtge-

noot in de huwgemeenschap valt wel in diens

nalatenschap. De erfgenamen (doorgaans de

langstlevende echtgenoot voor het vruchtgebruik

en de kinderen voor de blote eigendom) zullen

dan op hun respectievelijk aandeel in de nalaten-

schap van de overleden echtgenoot (waaronder

het aandeel van deze laatste in de huwgemeen-

schap) erfbelasting moeten betalen.

In afwijking van het voormelde kunnen de

echtgenoten in hun huwelijkscontract voorzien

dat in geval van overlijden het gemeenschappe-

lijk vermogen in ongelijke delen zal worden ver-

deeld of geheel aan één der echtgenoten zal ver-

blijven4. Zo kunnen de echtgenoten hun huwge-

meenschap via een verblijvings- of keuzebeding

integraal of gedeeltelijk aan de langstlevende van

hen beide toebedelen. Desgevallend kan de

langstlevende meer verkrijgen dan de (wettelijk

1. Advocaat (Tiberghien Advocaten).
2. Advocaat (Tiberghien Advocaten).
3. Art. 1445 BW.
4. Art. 1451 BW.
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voorziene) helft van het gemeenschappelijk ver-

mogen. Dit vormt het zogenaamde ‘surplus’. Het

‘surplus’ valt civielrechtelijk niet in de nalaten-

schap van de eerstoverleden echtgenoot. De toe-

bedeling hiervan aan de langstlevende naar aan-

leiding van het overlijden van de eerstoverleden

echtgenoot is dus principieel niet onderworpen

aan successierechten/erfbelasting. Echter, de

wet/decreetgever heeft de toebedeling van het

surplus in (oud) artikel 5 W.Succ/artikel 2.7.1.0.4

VCF bij wijze van fictie wel belastbaar gesteld.

Dit betekent dat indien de huwgemeenschap 100

bedraagt en ingevolge een verblijvingsbeding

aan de langstlevende echtgenoot wordt toebe-

deeld, deze laatste op 50 successierechten/erfbe-

lasting zal moeten betalen.

Het verblijvings- of keuzebeding onder last

biedt de mogelijkheid om tegemoet te komen aan

de wens om de langstlevende volledige autono-

mie te verlenen over de gezamenlijk opge-

bouwde huwgemeenschap zonder hiervoor fis-

caal te worden gestraft. Hiermee krijgt de langst-

levende echtgenoot de gehele huwgemeenschap,

dan wel de gekozen goederen onder last. De last

voorziet dat de langstlevende een ‘opleg’ aan de

nalatenschap van de overleden echtgenoot is ver-

schuldigd ten belope van het surplus. Deze opleg

is doorgaans pas opeisbaar bij het overlijden van

de langstlevende echtgenoot en is al dan niet ren-

tedragend5.

Deze opleg is een vordering van de erfgena-

men (doorgaans de kinderen) van de overleden

echtgenoot op de langstlevende echtgenoot.

Deze vordering dient als actief in de nalaten-

schap van de overleden echtgenoot te worden

opgenomen6. De langstlevende echtgenoot (voor

het vruchtgebruik) en de kinderen (voor de blote

eigendom) betalen erfbelasting op de vordering7.

De facto wordt er bij het eerst overlijden niet

meer erfbelasting betaald, dan in het geval de

helft van de huwgemeenschap gewoon zou ver-

erven (cf. supra). Doordat de langstlevende het

vruchtgebruik erft van de nalatenschap (groten-

deels bestaande uit de vordering) en de kinderen

de blote eigendom wordt de progressiviteit van

de successierechten/erfbelasting immers door-

broken. Daarmee wordt vermeden dat de erfbe-

lasting geheel door de langstlevende verschul-

digd is. De belastingdruk is dan lager dan in het

geval van een verblijvingsbeding zonder last.

Mocht de nalatenschap echter ook voor een

groot deel uit onroerende goederen bestaan, uit

de gezinswoning of aandelen in een familiale

vennootschap, dan leidt het verblijvingsbeding

onder last mogelijk tot een hogere erfbelasting,

met name doordat het voordeel van de vrijstel-

ling van de gezinswoning en/of de familiale

onderneming/aandelen in een familiale vennoot-

schap verloren zou gaan, dan wel het voordeel

van de splitsing van een roerende en een onroe-

rende nalatenschap.

Bij het overlijden van de langstlevende (het

tweede overlijden) wordt de schuldvordering

opeisbaar. Deze schuld (inclusief de eventueel

bedongen rente) is in beginsel fiscaal aftrekbaar

als passief van de nalatenschap van de langstle-

vende echtgenoot8. Door het effect van de rente

kan de nalatenschap in bepaalde gevallen zelfs

deficitair zijn. Dit is bijvoorbeeld zeker het geval

indien de langstlevende echtgenoot een deel van

het gemeenschappelijk vermogen heeft opgeleefd

en door het oprenten van de schuld.

Voorbeeld: Een echtpaar is gehuwd onder het ge-

meenschapsstelsel. Er is een verblijvingsbeding onder

last voorzien in hun huwelijkscontract. Bij overlijden

bedraagt de gemeenschap 100.

Bij het eerste overlijden wordt de gemeenschap aan

de langstlevende toebedeeld, weliswaar onder last van

50 ten aanzien van de nalatenschap van de eerstover-

leden echtgenoot. De langstlevende echtgenoot betaalt

dan bijvoorbeeld erfbelasting op 15 (het vruchtge-

5. Indien de opleg rentedragend is stelt zich de vraag of dit zou kunnen leiden tot de verschuldigdheid van inkomstenbelasting (bij
het overlijden van de langstlevende echtgenoot).
6. Voor de waardering van de last zie: J. DECUYPER en J. RUYSSEVELDT, Successierechten 2016-2017, Mechelen, Wolters Kluwer,
Mechelen, 2017, 134/2, 120 e.v.
7. S. DINNEWETH, “Het keuzebeding onder last in het Vlaamse Gewest onder het standpunt van de Vlaamse belastingdienst”, VIP
2017, afl. 1, 27.
8. Vr. en Antw. Kamer, 8 september 2005, p. 19924 (Vr. nr. 914 L. VAN BIESEN). Art. 33 W.Succ./art. 2.7.3.4.4. VCF kan niet worden
toegepast om de aftrek van de schuldvordering te verwerpen, omdat de erfgenamen niet rechtstreeks met de langstlevende
echtgenoot hebben gecontracteerd. De erfgenamen van de eerstoverleden echtgenoot dienen zich immers op hun erfrechtelijke
roeping te beroepen om hun deel van de schuldvordering te kunnen opeisen (J. DECUYPER en J. RUYSSEVELDT, Successierechten 2016-
2017, Mechelen, Wolters Kluwer, 2017, 134/2, 122 e.v.).
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bruik) en de kinderen op 35 (de blote eigendom). Er is

dus in totaal erfbelasting verschuldigd op 50.

Bij het tweede overlijden vererft een vermogen van

100 en de schuld van 50. Derhalve betalen de kinderen

erfbelasting op 50. Dit zorgt voor een totale belasting-

druk van 100.

De techniek van de last is er op gericht te vermij-

den dat er twee keer erfbelasting is verschuldigd

op de huwgemeenschap (nl. door de langstle-

vende echtgenoot op het surplus bij het eerst

overlijden en een tweede keer door de kinderen

over het niet-opgeleefde surplus bij overlijden

van de langstlevende echtgenoot). De Federale

rulingdienst zag hierin, ons inziens volledig ten

onrechte, fiscaal misbruik9.

Bijna twee jaar geleden publiceerde de

Vlaamse Belastingdienst (hierna ‘VLABEL’) het

standpunt nr. 16053, waarin zij zich uitspreekt

over de fiscale aftrekbaarheid van de opleg. Dit

standpunt stelt uitdrukkelijk dat de schuldvorde-

ring niet aftrekbaar is als passief bij het tweede

overlijden. Evenwel, aanvaardt VLABEL dat bij

het overlijden van de langstlevende echtgenoot

het nominaal bedrag van de vordering mag wor-

den afgetrokken van het aandeel van de kinde-

ren, in de mate dat zij bij het tweede overlijden de

betaling van hun vordering verkrijgen10. De

Vlaamse Belastingdienst hield echter geen reke-

ning met de eventuele rente die de langstlevende

was verschuldigd. Deze mocht niet in aftrek wor-

den gebracht. Bij gebrek aan decretale grondslag,

stuitte dit standpunt op kritiek11. Die grondslag

is nu wel voorzien (cf. infra).

B. STELSEL VAN SCHEIDING VAN GOEDEREN: 

HET (OPTIONEEL) FINAAL VERREKENBEDING

Indien echtgenoten gehuwd zijn onder het stelsel

van scheiding van goederen, valt er bij ontbin-

ding van het huwelijk niets te verdelen. Elke

echtgenoot is en blijft eigenaar van diens (eigen)

goederen of diens aandeel in onverdeelde goede-

ren. De goederen van de overleden echtgenoot

vallen dus in beginsel in diens nalatenschap en

vererven overeenkomstig het wettelijk erfrecht

en/of een eventuele testamentaire beschikking.

De langstlevende echtgenoot en de eventuele kin-

deren betalen dus in principe erfbelasting op hun

respectievelijk aandeel in de nalatenschap van de

eerstoverleden echtgenoot.

Het (optioneel) finaal verrekenbeding werd

overgenomen van onze Noorderburen en biedt

een mogelijke correctie op het stelsel van zuivere

scheiding van goederen. Hiermee wordt een ver-

mogensrechtelijke solidariteit gecreëerd. De

langstlevende echtgenoot krijgt hierdoor een vor-

dering op de nalatenschap van de overleden

echtgenoot. De echtgenoten dienen in hun huwe-

lijkscontract de berekeningswijze van de vorde-

ring overeen te komen. Het betreft enerzijds de

verdeelsleutel. Zo kunnen de echtgenoten voor-

zien dat 50% van de massa aan de langstlevende

echtgenoot toekomt (naar analogie met een

gemeenschapsstelsel), of 100%. Zij kunnen ook

nog een andere verdeelsleutel overeenkomen.

Anderzijds dienen de echtgenoten ook de goede-

ren te bepalen waarop de vordering betrekking

heeft, de zogenaamde ‘verrekenmassa’. Zo kan

bijvoorbeeld worden voorzien dat de echtgeno-

ten alle goederen in de verrekenmassa opnemen

die gemeenschappelijk zouden zijn indien de

echtgenoten onder het gemeenschapsstelsel

waren gehuwd geweest (vandaar ook de naam

‘alsof-beding’).

De verrekenvordering van de langstlevende

echtgenoot is niet belastbaar in de nalatenschap

van de eerst stervende echtgenoot12. De vorde-

ring van de langstlevende op de eerstoverleden

9. Ruling 2013.040 d.d. 18 juni 2013. Zie voor de bespreking van deze ruling: B. CARDOEN, “Maken bedingen van ongelijke verdeling
onder last fiscaal ‘misbruik’ uit?”, Fiscoloog 2014, afl. 1376, 3-5; S. HUBRECHT, “Ruling over keuzebeding met vordering”, Successie-
rechten 2014, afl. 6, 4-7; S. SLAETS, “Successierechten – Huwelijkscontract – Keuzebeding onder last – Fiscaal misbruik”, TFR 2014,
afl. 462, 499; L. WEYTS, “Een verblijvings- of keuzebeding met een last: een varen voorbij de Lorelei”, T.Not. 2014, afl. 4, 208-211.
10. Standpunt nr. 16053 d.d. 13 juni 2016.
11. J. DECUYPER, “Verblijvingsbedingen en keuzebedingen met last – Standpunt Vlabel”, Successierechten 2016, afl. 10, 1-3;
S. DINNEWETH, “Het keuzebeding onder last in het Vlaams Gewest onder het standpunt van de Vlaamse Belastingdienst”, VIP
2017, afl. 1, 26 e.v.; N. GEELHAND DE MERXEM, “VLABEL erkent de Casman-clausule opnieuw, maar anders”, TvRF 2016, afl. 2, 17-
26; W. VETTERS, J. BONNE, “Vlabel geeft Casman-clausule eerherstel (of toch bijna)”, Fisc.Act. 2016, afl. 33, 7-10.
12. Antwerpen 5 oktober 2004, FJF 2006, afl. 2, 185; C. BUYSSE, “Optioneel finaal verrekenbeding: nieuwe redenering met zelfde
resultaat”, Fiscoloog 2015, afl. 1445; zie ook N. GEELHAND DE MERXEM, “Het finaal verrekenbeding: fiscale aspecten” in Huwelijks-
voordelen. Handboek Estate Planning, bijzonder deel 4, Brussel, Larcier, 2010, 317-387 en alle verwijzingen aldaar.
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echtgenoot vormt in beginsel een passiefbestand-

deel in de nalatenschap van de eerstoverleden

echtgenoot. Deze schuld kan worden afgetrokken

van het overeenstemmende vermogen van de

vooroverleden echtgenoot, dat derhalve niet zal

worden belast. Over de fiscale aftrekbaarheid

van schuldvordering is jaren discussie gevoerd

tussen de belastingplichtige en de fiscale admi-

nistratie13. Een jaar geleden heeft de fiscus (meer

bepaald het Vlaams Gewest) het pleit verloren:

het Hof van Cassatie heeft in een arrest van

24 maart 2017 definitief bevestigd dat de verre-

kenschuld fiscaal aftrekbaar is14.

Voorbeeld: Een echtpaar is gehuwd onder het stelsel

van scheiding van goederen, met een finaal verreken-

beding van 100. De man heeft een vermogen van 100.

De vrouw heeft een vermogen van 0.

Bij overlijden van de man wordt diens vermogen

van 100 vererfd. Zijn echtgenote beschikt echter over

een verrekenvordering van 100. Deze vordering is vol-

ledig aftrekbaar als passief van de nalatenschap van de

eerstoverleden echtgenoot.

Er is derhalve geen erfbelasting verschuldigd.

Middels het finaal verrekenbeding kon aldus

quasi het volledig vermogen van de voorover-

leden echtgenoot nagenoeg belastingvrij aan de

langstlevende echtgenoot worden toebedeeld.

Dit is anders bij het hierboven besproken verblij-

vingsbeding onder last, hetwelk voornamelijk ge-

richt is op het vermijden van dubbele belasting.

Voor het ingrijpen door de Vlaamse decreetge-

ver, en gelet op de rechtspraak van het Hof van

Cassatie, was het dus mogelijk om op een één-

voudige wijze te plannen tussen echtgenoten via

het verrekenbeding voor onder scheiding van

goederen gehuwde echtgenoten: er was dus als

het ware sprake van discriminatie van de onder

gemeenschap gehuwde echtgenoten.

2. De Vlaamse Decreetgever 

grijpt in

A. WAT HOUDT DE NIEUWE REGELING NU 

JUIST IN?

Vlaams Minister Bart Tommelein kondigde eind

juli 2017 aan “paal en perk te stellen aan het oneigen-

lijk ontwijken van erfbelasting” via huwelijks-

contract15. Daartoe werd een nieuwe regeling uit-

gewerkt, die tot doel heeft de erfbelasting bij

overdrachten tussen echtgenoten op peil te hou-

den. De nieuwe regeling viseert zowel het verblij-

vings- en het keuzebeding onder last, als het

finaal verrekenbeding16.

Enerzijds voorziet het aangepaste artikel

2.7.3.4.1, eerste lid, 1° VCF de niet-aftrekbaarheid

van een schuld ontstaan uit een huwelijks-

contract. Dit artikel bepaalt immers dat de schuld

die voortvloeit uit een beding in het huwelijks-

contract dat door de erflater met zijn partner is

overeengekomen en dat betrekking heeft op de

vereffening van het huwelijksvermogensstelsel

niet (langer) als passief van de nalatenschap

aftrekbaar is.

De ‘opleg’ verschuldigd in het kader van het

verblijvings- of keuzebeding onder last is dus niet

langer aftrekbaar bij het tweede overlijden, zijnde

het overlijden van de langstlevende. Deze rege-

ling vormt dus een decretaal alternatief voor het

hierboven besproken standpunt van VLABEL

(standpunt nr. 16.053 van 13 juni 2016), hetwelk

de aftrekbaarheid van het nominaal bedrag van

de schuld (dat bij de kinderen bij het eerste over-

lijden belast was) toeliet.

In geval van finaal verrekenbeding leidt deze

nieuwe regeling ertoe dat de verrekenschuld bij

het eerste overlijden niet langer als passief aftrek-

baar is van de nalatenschap van de eerstster-

vende echtgenoot. Het Cassatie-arrest van

13. De bespreking van deze discussie ligt buiten het bestek van de huidige bijdrage. We verwijzen dan ook naar de relevante
rechtspraak en rechtsleer terzake.
14. Cass. 24 maart 2017, www.cass.be en de commentaren hierop: C. BUYSSE, “Optioneel finaal verrekenbeding: fiscus vangt
driemaal bot bij Hof van Cassatie”, Fiscoloog 2017, afl. 1518, 8-10; Z. DE BOCK, “Cassatie spreekt: de genesis van de schuld in een
finaal verrekenbeding; de Vlaamse decreetgever zag dat het slecht was”, VIP 2017, afl. 3, 39-44; N. LABEEUW en S. LONGERSTAY,
“Wetgever dreigt in te grijpen na uitspraak van het Hof van Cassatie over de fiscale werking van een finaal verrekenbeding”, BN
2017, afl. 3, 166-170.
15. N. BOLLEN, “Erfbelasting ontwijken via huwelijkscontract aan banden”, De Tijd, 28 juli 2017.
16. MvT bij het ontwerp van decreet houdende bepalingen tot verdere regeling van de invordering van niet-fiscale schuldvorde-
ringen voor de Vlaamse Gemeenschap en voor het Vlaamse Gewest en de instellingen die eronder ressorteren, diverse fiscale
bepalingen, en de overname van de dienst van de belasting op spelen en weddenschappen, de automatische ontspanningstoe-
stellen en de openingsbelasting op slijterijen van gegiste dranken, Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1301, nr. 1, 7.
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24 maart 2017 wordt op die manier buiten spel

gezet. Dit houdt in dat het vermogen van de

eerstoverleden echtgenoot hoe dan ook aan erf-

belasting zal worden onderworpen (cf. supra).

Teneinde dubbele belasting te vermijden en

om fiscaal consequent te blijven, voorziet het

nieuwe artikel 2.7.3.2.14 VCF dat vorderingen die

de langstlevende echtgenoot verkrijgt in de nala-

tenschap van de eerststervende echtgenoot inge-

volge een beding het huwelijkscontract en die

betrekking hebben op de vereffening van het stel-

sel niet belastbaar zijn.

De niet-belastbaarheid van de schuldvorde-

ring is vooral relevant voor het verblijvings- en

keuzebeding onder last. De schuldvordering van de

erfgenamen op de langstlevende zal immers niet

langer belastbaar zijn als actief van de nalaten-

schap van de eerstoverleden echtgenoot. Wel

dient de langstlevende onverkort met toepassing

van artikel 2.7.1.0.4 VCF alleen de erfbelasting te

betalen (over het zogenaamde ‘surplus’ – cf.

supra). Zij wordt voor de toepassing van de erfbe-

lasting weliswaar geacht de helft van de huwge-

meenschap in volle eigendom te hebben verkre-

gen (cf. supra). Het fiscaal voordeel verbonden

aan het doorbreken van de progressiviteit van de

belasting ingevolge de splitsing van de vordering

tussen de langstlevende echtgenoot en de kinde-

ren gaat hierdoor verloren. Dit betekent een ver-

hoogde belastingdruk voor de langstlevende

echtgenoot.

Bij een verblijvings- of keuzebeding onder last

zal de zogenaamde ‘opleg’ dus fiscaal noch

belastbaar, noch aftrekbaar zijn. De opleg wordt

op fiscaal vlak volledig genegeerd. Dit belet

uiteraard echter niet dat deze opleg civielrechte-

lijk wel desgevallend verschuldigd blijft. Het

voormelde betekent ook dat de helft van de

gemeenschap (hetgeen het aandeel van de eerst-

overleden echtgenoot vertegenwoordigt) twee

keer zal worden belast. De eerste keer bij het eer-

ste overlijden en de tweede keer bij het tweede

overlijden, voor zover de langstlevende echtge-

noot het overeenstemmende vermogen niet heeft

opgeleefd17. Deze dubbele belasting zou kunnen

worden vermeden, indien de langstlevende de

schuldvordering (dewelke overeenstemt met het

aandeel van de eerstoverleden echtgenoot in de

huwgemeenschap) vóór zijn/haar overlijden zou

aflossen. Desgevallend zou het vermogen van de

langstlevende echtgenoot (economisch gezien) in

principe worden beperkt tot zijn/haar aandeel in

de huwgemeenschap.

De relevantie van de niet-belastbaarheid van

de schuldvordering is minder baanbrekend

inzake het finaal verrekenbeding. De discussie

omtrent de niet-belastbaarheid van deze verre-

kenvordering is immers reeds enige tijd geleden

uitgekristalliseerd (cf. supra), maar wordt nu dus

decretaal verankerd.

B. INWERKINGTREDING – 

OVERGANGSBEPALINGEN

De nieuwe regeling is in werking getreden op

24 december 2017. De hierboven besproken

regels zijn van toepassing op alle nalatenschap-

pen die openvallen vanaf de datum van inwer-

kingtreding. De datum van het huwelijkscontract

of de akte houdende wijziging hiervan is hierbij

niet relevant18. Hierbij dient te worden opge-

merkt dat de meeste verblijvings- en keuzenbe-

dingen, alsook finaal verrekenbedingen (die in

het verleden in het huwelijkscontract werden

opgenomen) optioneel zijn geformuleerd. Echt-

genoten die één van deze bedingen in hun huwe-

lijkscontract hebben, zullen dus in principe nog

kunnen ontsnappen aan de hogere heffing van

erfbelasting.

In het licht van de inwerkingtreding van de

nieuwe regels heeft de Vlaamse Belastingdienst

op 8 januari 2018 een noot toegevoegd aan het

eerder ingenomen standpunt nr. 16.053 van

13 juni 2016 met betrekking tot de aftrekbaarheid

van de schuldvordering in geval van verblij-

17. Verslag bij het ontwerp van decreet houdende bepalingen tot verdere regeling van de invordering van niet-fiscale schuldvor-
deringen voor de Vlaamse Gemeenschap en voor het Vlaamse Gewest en de instellingen die eronder ressorteren, diverse fiscale
bepalingen, en de overname van de dienst van de belasting op spelen en weddenschappen, de automatische ontspanningstoe-
stellen en de openingsbelasting op slijterijen van gegiste dranken, Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1301, nr. 3, 15.
18. MvT bij het ontwerp van decreet houdende bepalingen tot verdere regeling van de invordering van niet-fiscale schuldvorde-
ringen voor de Vlaamse Gemeenschap en voor het Vlaamse Gewest en de instellingen die eronder ressorteren, diverse fiscale
bepalingen, en de overname van de dienst van de belasting op spelen en weddenschappen, de automatische ontspanningstoe-
stellen en de openingsbelasting op slijterijen van gegiste dranken, Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1301, nr. 1, 9.
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vings-of keuzebeding onder last. Hierin bevestigt

VLABEL dat het voormeld standpunt niet meer

van toepassing is. Evenwel stelt VLABEL dat zij

billijkheidshalve het ‘oude’ standpunt toch zal

toepassen, indien het eerste overlijden vóór

24 december 2017 en het tweede overlijden na

voormelde datum heeft plaatsgevonden. In voor-

komend geval, zal VLABEL billijkheidshalve

toch een verrekening toestaan van het bedrag

waarop de erfgenamen bij het eerste overlijden

reeds erfbelasting hebben betaald, voor zover de

vordering bij het eerste overlijden als actief werd

aangegeven. In het licht van de nieuwe regeling,

lijkt het standpunt van VLABEL vrij soepel. VLA-

BEL laat immers de aftrek van de schuldvorde-

ring door de erfgenamen immers toe, ook al werd

erfbelasting op de schuldvordering bij het eerste

overlijden gespreid over verschillende erfgena-

men, m.n. de langstlevende (voor het vruchtge-

bruik) en de kinderen (voor de blote eigendom).

Hierdoor is er minder erfbelasting betaald, dan

indien de schuldvordering enkel in hoofde van

de langstlevende was belast, zoals dit voortaan

het geval zal zijn (cf. supra).

3. Is er sprake van discriminatie 

naargelang het gekozen 

stelsel?

De echtgenoten die voor het stelsel van scheiding

van goederen hebben gekozen en een finaal ver-

rekenbeding in hun huwelijkscontract hebben

opgenomen worden, zoals hierna zal blijken, dui-

delijk gestraft. Ze zijn slechter af dan echtgenoten

die onder het gemeenschapsstelsel zijn gehuwd,

ook al voorzien zij een verrekenbeding of ‘alsof-

beding’ dat wat de vermogensrechtelijke verde-

ling betreft, aansluit bij de regeling van het wette-

lijk stelsel. Nochtans zijn er goede (niet fiscaal

geïnspireerde) redenen om te huwen onder het

stelsel van scheiding van goederen, met toevoe-

ging van een vermogensrechtelijke correctie (bv.

het finaal verrekenbeding). De keuze voor dit

stelsel kan namelijk zijn ingegeven ten behoeve

van de bescherming van de niet-beroepsactieve

echtgenoot tegen de schuldeisers van de beroeps-

actieve echtgenoot. Deze bescherming geldt ech-

ter niet voor echtgenoten die onder het wettelijk

stelsel zijn gehuwd.

Voorbeeld: gemeenschapsstelsel: Een echtpaar is ge-

huwd onder een gewoon gemeenschapsstelsel. Er is

geen verblijvings- of keuzebeding voorzien. Bij overlij-

den bedraagt de gemeenschap 100. De gemeenschap

wordt bij overlijden bij helften verdeeld. De langstle-

vende echtgenoot verkrijgt zijn/haar aandeel in de ge-

meenschap, te weten 50, belastingvrij. De andere helft,

te weten 50 vererft in de nalatenschap van de eerst-

overleden echtgenoot. De langstlevende echtgenoot

verkrijgt het vruchtgebruik en de kinderen de blote ei-

gendom. Er is erfbelasting verschuldigd op 50 (door de

langstlevende en de kinderen samen waarbij ieder van

de erfgenamen geniet van de laagste schijven in de erf-

belasting).

Voorbeeld: stelsel van scheiding van goederen: Het-

zelfde echtpaar is gehuwd onder het stelsel van schei-

ding van goederen, met een finaal verrekenbeding van

50. De man heeft een vermogen van 100 (hetgeen over-

eenstemt met de wettelijke gemeenschap, als de echtge-

noten onder het wettelijk stelsel zouden zijn gehuwd).

De vrouw heeft een vermogen van 0. De verreken-

massa stemt overeen met de wettelijke gemeenschap.

Bij overlijden van de man vererft diens vermogen.

Zijn echtgenote beschikt echter over een verrekenvorde-

ring van 50. Deze vordering is niet langer aftrekbaar

als passief van de nalatenschap van haar overleden

echtgenoot. De langstlevende echtgenote en de kinde-

ren zijn derhalve erfbelasting verschuldigd op 100.

Economisch gezien krijgt de langstlevende echt-

genoot in een klassieke gemeenschap, alsook bij

een 50/50 verrekenbeding, hetzelfde (nl. de helft

van de gemeenschap of de daarmee overeen-

stemmende verrekenmassa). Zij bevinden zich

dus in dezelfde situatie, alleen zijn zij gehuwd

onder een ander stelsel.

Fiscaal worden beide situaties anders behan-

deld. De nieuwe regeling behandelt de echtgeno-

ten anders, al naargelang zij gehuwd zijn onder

het (wettelijk) stelsel, dan wel onder het stelsel

van scheiding van goederen. De langstlevende

echtgenoot gehuwd onder het wettelijk stelsel zal

immers enkel belast worden op hetgeen hij/zij

boven zijn/haar helft (van de gemeenschap) ver-

krijgt. Daartegenover, is de verrekenvordering

van 50, die de langstlevende echtgenoot gehuwd

onder scheiding van goederen met een finaal ver-

rekenbeding van bijvoorbeeld 50/50 verkrijgt,

niet belast. Doch, deze vordering is evenmin
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aftrekbaar van de nalatenschap. Derhalve zal het

hele vermogen van de erflater (per hypothese

100) aldus bij het eerste overlijden worden belast,

terwijl dit in een gemeenschapsstelsel slechts de

helft zou zijn. Dit onderscheid in fiscale behande-

ling is o.i. discriminerend.

Onder scheiding van goederen gehuwde echt-

genoten zullen dus zwaarder worden belast in

vergelijking met echtgenoten gehuwd onder het

gemeenschapsstelsel. Nochtans, beoogt de nieuwe

regeling “de billijke gelijke fiscale behandeling van de

echtgenoten”, aldus Minister Tommelein19. Dit

onderscheid in behandeling wordt overigens ner-

gens verantwoord in de parlementaire voorberei-

dingen van het decreet. Daarentegen stelt de

Vlaamse decreetgever expliciet dat alle verreken-

bedingen worden geviseerd. Er wordt immers

geen “onderscheid gemaakt naargelang de gekozen ver-

rekenmassa (de goederen die dienen als basis voor de

verrekening) en/of de gekozen verrekensleutel (50/50,

0/100 of andere sleutels). Verder wordt evenmin een

onderscheid gemaakt tussen optionele en niet-optionele

bedingen”, aldus de Vlaamse Regering20.

De Raad van State heeft dit onderscheid in

behandeling klaarblijkelijk ook niet opgemerkt.

Evenwel stelt de Raad van State in haar advies

zich de vraag “of deze maatregel te rijmen valt met het

gelijkheidsbeginsel doordat geen tegenbewijs mogelijk

lijkt zodat ook verrekenbedingen waarvan de waarach-

tigheid wél kan worden aangetoond, zullen worden uit-

gesloten”21. De Raad van State besluit dat de rege-

ling – bij gebrek aan verantwoording – op dat vlak

problematisch is en raadt de Vlaamse Regering

aan om te voorzien in een weerlegbaar vermoe-

den22. De Vlaamse achtte het klaarblijkelijk niet

nodig om het voormeld advies te volgen23.

4. Federale wetgever wenst het 

finaal verrekenbeding wettelijk 

te verankeren: wat nu?

Minister Geens heeft kort voor de inwerkingtre-

ding van het decreet de wijziging van het huwe-

lijksvermogensrecht aangekondigd. Het is de

bedoeling om echtgenoten de mogelijkheid te

geven te kiezen voor een nieuw type huwelijks-

vermogensstelsel, het stelsel van scheiding van

goederen, met verrekening van aanwinsten. Dit

‘nieuwe’ stelsel zou inhouden dat de echtgenoten

tijdens het huwelijk gehuwd zijn onder het stelsel

van scheiding van goederen, zonder dat er wordt

geraakt aan de regels op vlak van bestuur en ver-

haalbaarheid van schulden.

Bij ontbinding van het huwelijk, bijvoorbeeld

door overlijden, zou op grond van de voorgeno-

men wettelijke regeling een verrekening kunnen

plaatsvinden tussen de (eigen) vermogens van

beide echtgenoten, die zij tijdens het huwelijk

hebben opgebouwd (‘aanwinsten’)24.

19. Verslag bij het ontwerp van decreet houdende bepalingen tot verdere regeling van de invordering van niet-fiscale schuldvor-
deringen voor de Vlaamse Gemeenschap en voor het Vlaamse Gewest en de instellingen die eronder ressorteren, diverse fiscale
bepalingen, en de overname van de dienst van de belasting op spelen en weddenschappen, de automatische ontspanningstoe-
stellen en de openingsbelasting op slijterijen van gegiste dranken, Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1301, nr. 3, 7.
20. MvT bij het ontwerp van decreet houdende bepalingen tot verdere regeling van de invordering van niet-fiscale schuldvorde-
ringen voor de Vlaamse Gemeenschap en voor het Vlaamse Gewest en de instellingen die eronder ressorteren, diverse fiscale
bepalingen, en de overname van de dienst van de belasting op spelen en weddenschappen, de automatische ontspanningstoe-
stellen en de openingsbelasting op slijterijen van gegiste dranken, Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1301, nr. 1, 9. Zie ook: Verslag bij het
ontwerp van decreet houdende bepalingen tot verdere regeling van de invordering van niet-fiscale schuldvorderingen voor de
Vlaamse Gemeenschap en voor het Vlaamse Gewest en de instellingen die eronder ressorteren, diverse fiscale bepalingen, en de
overname van de dienst van de belasting op spelen en weddenschappen, de automatische ontspanningstoestellen en de openings-
belasting op slijterijen van gegiste dranken, Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1301, nr. 3, 8.
21. Adv.RvS, nr. 62.071/3, bij het ontwerp van decreet houdende bepalingen tot verdere regeling van de invordering van niet-
fiscale schuldvorderingen voor de Vlaamse Gemeenschap en voor het Vlaamse Gewest en de instellingen die eronder ressorteren,
diverse fiscale bepalingen, en de overname van de dienst van de belasting op spelen en weddenschappen, de automatische
ontspanningstoestellen en de openingsbelasting op slijterijen van gegiste dranken, Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1301, nr. 1, 56.
22. Adv.RvS, nr. 62.071/3, bij het ontwerp van decreet houdende bepalingen tot verdere regeling van de invordering van niet-
fiscale schuldvorderingen voor de Vlaamse Gemeenschap en voor het Vlaamse Gewest en de instellingen die eronder ressorteren,
diverse fiscale bepalingen, en de overname van de dienst van de belasting op spelen en weddenschappen, de automatische
ontspanningstoestellen en de openingsbelasting op slijterijen van gegiste dranken, Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1301, nr. 1, 57.
23. MvT bij het ontwerp van decreet houdende bepalingen tot verdere regeling van de invordering van niet-fiscale schuldvorde-
ringen voor de Vlaamse Gemeenschap en voor het Vlaamse Gewest en de instellingen die eronder ressorteren, diverse fiscale
bepalingen, en de overname van de dienst van de belasting op spelen en weddenschappen, de automatische ontspanningstoe-
stellen en de openingsbelasting op slijterijen van gegiste dranken, Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1301, nr. 1, 8.
24. MvT bij het wetsvoorstel tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huwelijksvermogensrecht betreft en tot wijziging
van diverse bepalingen terzake, Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 2848/001, 24.
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Merk op dat de (federale) wetgever expliciet

stelt dat het de bedoeling is om de omschrijving

van de aanwinsten bij het stelsel van scheiding

van goederen met verrekening van aanwinsten in

lijn te brengen met de goederen die in het wette-

lijk stelsel gemeenschappelijk zijn. Bij ontbinding

van het wettelijk stelsel wordt de gemeenschap

bij helften verdeeld. Dezelfde massa zou ook in

de (nabije) toekomst als basis dienen bij de ont-

binding van het stelsel van scheiding van goede-

ren met verrekening van aanwinsten25. De fede-

rale wetgever heeft duidelijk het voornemen om

echtgenoten op vermogensrechtelijk vlak gelijk te

behandelen, en dit ongeacht het gekozen huwe-

lijksvermogensstelsel.

Een consequente gelijke behandeling op fiscaal

vlak dringt zich dan ook op. Minister Tommelein

heeft alvast aangekondigd de huidige regeling te

herbekijken in het licht van de aangekondigde

wijzigingen van het huwelijksvermogensrecht26.

De gelijke behandeling kan wellicht – naar het

voorbeeld van Nederland27 – worden gereali-

seerd door artikel 2.7.1.0.4 VCF28 te wijzigen. Er

zou in de huidige fictiebepaling immers kunnen

worden voorzien dat al hetgeen de langstlevende

echtgenoot verkrijgt boven de helft van de aan-

winsten belastbaar is met erfbelasting, en dit

ongeacht het stelsel waarvoor de echtgenoten

kiezen.

5. Alternatieve pistes

In afwachting van de decretale wijziging van de

fiscale behandeling van het verrekenbeding, stelt

zich de vraag of echtgenoten gehuwd onder het

huidig stelsel van scheiding van goederen andere

planningstechnieken kunnen benutten om de

rechten van de langstlevende echtgenoot te maxi-

maliseren.

Alternatieven op het niveau van het huwelijks-

contract zijn eerder beperkt, om maar niet te zeg-

gen onbestaande. Echtgenoten gehuwd onder het

stelsel van scheiding van goederen zouden even-

tueel kunnen opteren voor de toevoeging van een

toegevoegd intern gemeenschappelijk vermogen

(hierna ‘TIGV’) aan hun stelsel van scheiding van

goederen. Hierin kunnen de echtgenoten of één

van hen een aantal ‘eigen’ vermogensbestandde-

len inbrengen, waarvan zij minstens de helft aan

de andere echtgenoot willen laten toekomen. Bij

overlijden wordt het TIGV in principe bij helften

verdeeld. In afwijking hiervan kan ook een ver-

blijvings- of keuzebeding (onder last) worden

bedongen. Nadeel is dat de echtgenoot-inbrenger

niet langer alleen kan beschikken over de inge-

brachte goederen. Door de inbreng zijn de inge-

brachte goederen immers gemeenschappelijk

geworden. Het alleen bestuur van de betrokken

echtgenoot wordt hierdoor aan banden gelegd,

hetgeen geen evidentie is wanneer echtgenoten

bewust kiezen of hebben gekozen voor een stelsel

van scheiding van goederen. Daarnaast vormt

het TIGV ook het onderpand van de schuldeisers

van beide echtgenoten. De ingebrachte ‘eigen’

vermogensbestanddelen worden dus niet langer

beschermd tegen de schuldeisers van de andere

echtgenoot. Voordeel is wel dat fiscaal de verde-

ling van het vermogen van het TIGV gunstiger is,

dan in het geval van verkrijging van het eigen

vermogen van het vermogen van de ‘rijke’ echt-

genoot via bijvoorbeeld de werking van een ver-

rekenbeding. De langstlevende echtgenoot zal

immers, zoals dit voor echtgenoten gehuwd

onder het gemeenschapsstelsel het geval is, enkel

belast worden op hetgeen hij/zij verkrijgt boven

de helft van de in het TIGV ingebrachte goede-

ren.

Ook kan eventueel worden geopteerd voor een

beding van aanwas met betrekking tot onverdeelde

of gelijkwaardige niet-onverdeelde roerende of

onroerende goederen. Dergelijk beding belet ook

enigszins de beschikkingsvrijheid van beide echt-

genoten. Ook biedt het aanwasbeding zeker geen

standaardoplossing voor echtgenoten gehuwd

onder het stelsel van scheiding van goederen. De

25. MvT bij het wetsvoorstel tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het huwelijksvermogensrecht betreft en tot wijziging
van diverse bepalingen terzake, Parl.St. Kamer, 2017-18, nr. 2848/001, 79.
26. Vr. en Antw. Vl.Parl. 2017-18, Vr. nr. 117, 6 december 2017 (J. Landmeeters, antw. B. Tommelein), www.vlaamsparlement.be.
27. Art. 11, lid 4 W.Succ.: “Hetgeen aan de langstlevende echtgenoot, krachtens een bij huwelijksvoorwaarden gemaakt en van het overlijden
van de eerststervende afhankelijk beding, bij dat overlijden meer toekomt dan de helft der gemeenschap of, in geval van een verrekenbeding of
deelgenootschap, meer toekomt dan volgens de wettelijke regeling het geval zou zijn, wordt voor de toepassing van deze wet geacht krachtens
erfrecht door het overlijden van de eerststervende te zijn verkregen”.
28. Art. 5 W.Succ. (Brussel en Wallonië) zal desgevallend op overeenkomstige wijze moeten worden aangepast.
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vereiste gelijke overlevingskansen vormen

immers een struikelblok voor echtgenoten met

een (groot) leeftijdsverschil. De fiscaliteit hierom-

trent is wel zeer interessant. Bij overlijden van de

eerstoverleden echtgenoot wast diens aandeel in

het goed dat het voorwerp uitmaakt van het

beding van aanwas immers aan bij het aandeel

van de langstlevende echtgenoot. Betreft het roe-

rende goederen, dan geschiedt de aanwas belas-

tingvrij. Gaat het om onroerende goederen, dan

zijn wel verkooprechten a rato van 10% verschul-

digd op het aandeel van de eerstoverleden echt-

genoot. VLABEL heeft de gunstige fiscale behan-

deling van het beding van aanwas bevestigd,

mits het vervullen van aantal voorwaarden29. De

bespreking hiervan ligt echter buiten het bestek

van de huidige bijdrage.

De hierboven besproken alternatieve pistes

hebben stelselmatig betrekking op bepaalde goe-

deren en hebben een invloed op de beschikkings-

vrijheid van de echtgenoten tijdens het huwelijk.

Dit maakt dat zij ook niet als ‘volwaardige alter-

natieven’ voor het finaal verrekenbeding kunnen

worden beschouwd.

Het valt af te wachten welke regeling de

Vlaamse decreetgever, in het licht van de voorge-

nomen wijzigingen van het huwelijksvermogens-

recht, voor ogen heeft.

29. Standpunt nr. 17044 d.d. 8 januari 2018.
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