DE ‘BURGERLIJKE MAATSCHAP’ IS DOOD.
LEVE DE ‘MAATSCHAP-ONDERNEMING'?

Matthieu JANSSENS DE BISTHOVEN

1. [INLEIDING

De maatschap-onderneming, De Wet Hervorming
Ondernemingsrecht! vervangt het verouderde
handelsrecht door een modern ondernemings-
recht. De oude summa divisio tussen handelaar en
niet handelaar wordt hierbij vervangen door een
nieuwe opdeling tussen ondernemingen en con-
sumenten?,

Hierdoor zal het onderscheid tussen vennoot-
schappen met een handelsdoel en vennootschap-
pen met een burgerlijk doel verdwijnen®. Alle
vennootschappen worden ondernemingen, zon-
der onderscheid naar doel of naar soort uitge-
voerde activiteit. Dit geldt uiteraard ook voor
maatschappen. Voortaan is er nog maar één

gerlijk Wetboek, sterft hiermee een stille dood en
evolueert van een volledig civiele vennootschap
naar een onderneming pur sang, onderworpen
aan het nieuwe ondernemingsrecht®.

In deze bijdrage gaan we na wat de belangrijk-
ste gevolgen voor de voormalige burgerlijke maat-
schappen zijn. We staan eerst even stil bij het
nieuwe concept van de onderneming (deel 2),
waarna wij de, volgens ons, belangrijkste wijzigin-
gen voor de maatschap bespreken (deel 3). Komen
aan bod: de hoofdelijke aansprakelijkheid van de
maten, de bevoegdheid van de Ondernemings-
rechtbank, de verplichte inschrijving in de KBO en
de verplicht te voeren boekhouding. Hierbij ver-
wijzen we kort naar andere recente en relevante
wetgeving zoals de nieuwe Witwaswet’, waarmee

het ondertussen reeds beruchte UBO-register inge-
voerd wordt?, en het ontwerp van nieuwe Wet-

enkel soort maatschap: ‘de maatschap-onder-
neming’ of simpelweg ‘de maatschap™. De burger-

lijke maatschap®, die haar roots heeft in het Bur- boek van Vennootschappen en Verenigingen’.

1. Wet van 15 april 2018 houdende de hervorming van het ondernemingsrecht, BS 27 april 2018. Kortweg: ‘Wet Hervorming
Ondernemingsrecht’ of afgekort “"WHO'.

2. Het sterk verouderde Wetboek van Koophandel verdwijnt.

3. Art. 3 W.Venn. wordt afgeschaft; zie art. 22 WHO en infra.

4. Art. 35 WHO, dat ingevolge art. 260, lid 4 WHO inwerking is getreden op 1 mei 2018. Zie infra.

5. Vaak ook afgekort als ‘BM’. Het valt af te wachten of men in de praktijk in de toekomst een nieuw begrip zal ontwikkelen om de
voormalige burgerlijke maatschappen aan te duiden of dat men het ‘oude’ begrip burgerlijke maatschap zal behouden. Wij
gebruiken in deze bijdrage, in navolging van DELBOO alvast af en toe het begrip ‘familiale maatschap’ om te spreken van een
maatschap die familiale activa aanhoudt. M. DELBOO, “De familiale burgerlijke maatschap”, Not.Fisc. 2003, 265 e.v.

6. Voor een uitvoerige bespreking van de kenmerken van de (burgerlijke) maatschap verwijzen wij graag naar een aantal
basiswerken: S. DEVOS, “Een maatschap is maatwerk”, TRV 2001, 264 e.v.; M. DELBOO, “De familiale burgerlijke maatschap”,
Not.Fisc. 2003, 265 e.v.; J. VANOVERBEKE, “De familiale burgerlijke vennootschap — Een instrument voor successieplanning”, TFR
2000, 609 e.v.; A. Nys, A. VAN ZANTBEEK en A. VERBEKE, “Statuten van een Burgerlijke Maatschap”, TEP 2006, 1 e.v.; S. NELIS,
G. DEKNUDT en M. DELBOO, Vermogensplanning en burgerlijke maatschap ww 65 antwoorden, Antwerpen, Intersentia 2010, 87 e.v,;
K. GEENS en P. VAN OMMESLAEGHE, “De organisatie van het stelsel van de personenvennootschappen” in H. BRAECKMANS,
O. CAPRASSE en Y. DE CORDT (eds.), De modernisering van het vennootschapsrecht, Brussel, Larcier, 2014, 15 e.v.; M. GIBELS, A. VAN
GEEL en I. VERHULST, “Enkele aandachtspunten bij de oprichting en werking van een Belgische Burgerlijke Maatschap”, VIP 2015,
afl. 1, 4 e.v.; J. RUYSSEVELDT, Praktijkgids Successieplanning 2016-2017, Ruysseveldt, 2017, 689 e.v.

K. GEENS en P. VAN OMMESLAEGHE, “De organisatie van het stelsel van de personenvennootschappen” in H. BRAECKMANS,
O. CAPRASSE en Y. DE CORDT (eds.), De modernisering van het vennootschapsrecht, Brussel, Larcier, 2014, 15 e.v.

7. Wet van 8 september 2017 tot voorkoming van het witwassen van geld en de financiering van terrorisme en tot beperking van
het gebruik van contanten, BS 6 oktober 2017. Kortweg: ‘Witwaswet'.

8. Art. 73-75 Witwaswet. Art. 74 Witwaswet voorziet dat de uiteindelijke begunstigden — de zogenaamde ‘UBO’s’ (Ultimate Benefi-
cial Owner) - van Belgische vennootschappen opgenomen moeten worden in het UBO-register. Gezien een maatschap een
Belgische vennootschap is, valt zij principieel onder het toepassingsgebied van het UBO-register. Zie infra.

9. Bij publicatie van deze bijdrage zal de definitieve tekst van het nieuwe Wetboek vennootschappen allicht goedgekeurd en
gepubliceerd zijn. Voor deze bijdrage hebben wij ons gebaseerd op het wetsontwerp van 4 juni 2018 tot invoering van het Wetboek
van vennootschappen en verenigingen en houdende diverse bepalingen, hierna kortweg: ‘voorontwerp nieuwe Wetboek van
vennootschappen en verenigingen’, afgekort ‘(voorontwerp) WVV’.

http://www.dekamer .be/FLWB/PDF/54/3119/54K3119001.pdf.

Verwijzingen naar het nieuwe Wetboek vennootschappen zijn dus conditioneel.
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2. ELKE MAATSCHAP WORDT EEN
ONDERNEMING

A. HET NIEUWE ONDERNEMINGSCONCEPT

Wettelijke grondslag. Met de hervorming van het
ondernemingsrecht heeft de wetgever het verou-
derde concept van de ‘handelaar’ afgeschaft en
vervangen door de ‘onderneming’. Volgens het
nieuwe artikel 1.1.1°, lid 1 van het WER zijn
sedert 1 mei 2018'° ondernemingen:
a) iedere natuurlijke persoon die zelfstandig
een beroepsactiviteit uitoefent;
b) iedere rechtspersoon;
¢) iedere ander organisatie zonder rechtsper-
soonlijkheid!.

In artikel I.1.1°, tweede lid WER worden hierop
een aantal uitzonderingen geformuleerd. Zijn, bij
wijze van uitzondering, toch geen ondernemin-
gen:

a) organisaties zonder rechtspersoonlijkheid
die geen uitkeringsoogmerk hebben en die
ook in feite geen uitkeringen verrichten ten
aanzien van hun (bestuurs)leden;

b) publiekrechtelijke rechtspersonen die geen
goederen of diensten aanbieden op de
markt; en

¢) de Staat, in de brede zin van het woord*?.

Het nieuwe artikel 1.1,1° WER toegepast op de maat-
schap. Artikel 1.1,1°, lid 1, ¢) WER voorziet dat or-
ganisaties zonder rechtspersoonlijkheid onder-
nemingen zijn. Op basis van deze bepaling wordt
elke maatschap een onderneming'®. De maat-
schap is een vennootschap naar Belgisch recht
zonder rechtspersoonlijkheid. Dat blijft ook zo
onder het nieuwe vennootschapsrecht!t, De
maatschap is en blijft dus een ‘organisatie zonder

10. Zie infra.
11. Art. 35 WHO en 260 WHO.

rechtspersoonlijkheid’ in de zin van het punt c) van
het nieuwe artikel I.1,1° WER.

Valt de maatschap onder de uitzondering voorzien in
artikel 1.1,1° WER lid 2? Niet alle organisaties zon-
der rechtspersoonlijkheid zijn ondernemingen.
Artikel 1.1,1°, lid 2, a) WER voorziet een belang-
rijke uitzondering: organisaties zonder rechtsper-
soonlijkheid die ‘geen witkeringsoogmerk’ hebben
zijn geen ondernemingen. Dat is logisch: men
kan geen onderneming zijn als men niet de inten-
tie heeft om winst uit te keren.

De maatschap kan zich evenwel niet op deze
uitzondering beroepen. De maatschap is een ven-
nootschap en dient per definitie, een winstuitke-
ring na te streven™. Dit is op vandaag zo, en dat
zal ook in de toekomst zo blijven'®. De uitzonde-
ring voorzien in artikel 1.1,1°, lid 2, a) WER kan
onmogelijk op de maatschap toegepast worden.
Bijgevolg worden alle maatschappen voortaan
ondernemingen.

Inwerkingtreding: vanaf wanneer worden maatschap-
pen ondernemingen? De inhoudelijke bepalingen
van de WHO zijn duidelijk. De bepaling(en) om-
trent de inwerkingtreding zijn, op zijn zachtst ge-
zegd, complex. Laten we het relevante artikel 260
van de WHO erbij nemen:

“Deze wet treedt in werking op 1 november
2018.

De Koning kan voor iedere bepaling ervan een
datum van inwerkingtreding bepalen vooraf-
gaand aan de datum vermeld in het eerste lid.

Voor vzw’s treden de artikelen 70,71,2° en
257 inwerking op een door de Koning te bepalen
datum.

De artikelen 15 tot 20, artikel 35 voor wat
betreft de toepassing van de bepalingen van boek

12. Art. 35 WHO. Zie o.a. de online publicaties van J. VANANROYE: ]. VANANROYE, “Simple comme bonjour: wat de Wet Hervor-
ming Ondermemingsrecht wijzigt aan het vennootschapsrecht”, 2018, https://corporatefinancelab.org/?s=simple+comme-+bonjour;
alsook: “Wet van 15 april 2018 houdende hervorming van het ondernemingsrecht gepubliceerd in het Staatsblad”, 2018, https://
corporatefinancelab.org/?s=wet+van+15+april; en: “De maatschap: de reeds goedgekeurde wijzigingen”, 2018, https://corporatefi-
nancelab.org/2018/06/22/de-maatschap-de-reeds-goedgekeurde-wijzigingen/.

13. Zie infra.

14, Art. 2, § 1 W.Venn. alsook art. 1:5, § 1 en art. 4:1 WVV.

15. Art. 1 W.Venn. en art. 1:1 WVV.

16. Zie art. 1, lid 1 in fine W.Venn. en art. 1:1 en 1:4 WVV. Het ontwerp WVV wijkt tekstueel licht af van het huidige art. 1, lid 1 in
fine W.Venn., maar uiteraard blijft het zo dat vennootschappen opgericht worden met het doel om de winst rechtstreeks of
onrechtstreeks onder vennoten te verdelen.
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XX van het Wetboek van economisch recht en de

artikelen 48, 215 tot 25 treden in werking op
1 mei 2018.

De artikelen 6 en 7 treden in werking de dag
waarop deze wet in het Belgisch Staatsblad
wordt bekendgemaakt.”

De wetgever voorziet een gefaseerde inwerking-
treding waarbij niet alle bepalingen op hetzelfde
ogenblik in werking treden. Het gros van het
nieuwe ondernemingsrecht treedt op 1 november
2018 in werking'’. Een aantal specifieke bepalin-
gen treden, uitzonderlijk, reeds vroeger in wer-
king'®. Zo is het nieuwe insolventierecht — boek
XX van het WER - reeds op 1 mei 2018 in wer-
king getreden. Ook de rechtbank van koophandel
werd op deze datum vervangen door de nieuwe
ondernemingsrechtbank’®.

Opvallend is dat artikel 35 WHO, dat het hier-
boven besproken nieuwe artikel 1.1 WER invoert,
“(enkel) voor wat betreft de toepassing van de bepalin-
gen van boek XX WER”, op 1 mei 2018 in werking
treedt. Hoe moeten we deze bepaling lezen?

Binnen de scope van het insolventierecht is het
nieuwe concept van de onderneming reeds inwer-
king getreden. Op dat punt is de wetgever duide-
liik. Een voormalige burgerlijke maatschap kan
hierdoor, sinds 1 mei 2018, in haar hoedanigheid
van onderneming, failliet verklaard worden.
Maar wanneer treedt artikel I, 1° WER buiten het
toepassingsgebied van het insolventierecht in
werking? Pas vanaf 1 november 2018, indien men
artikel 260 WHO letterlijk leest. Hierdoor zou,
van 1 mei tot 1 november 2018, eenzelfde entiteit
tegelijkertijd twee hoedanigheden hebben. Binnen
het insolventierecht zou een voormalige burger-

17. Art. 260 WHO.

lijke maatschap sedert 1 mei 2018 een onderneming
zijn, erbuiten blijft dezelfde burgerlijke maatschap
tot 1 november 2018 een niet-handelaar.

Dit lijkt ons tegenstrijdig, en mogelijks niet de
bedoeling van de wetgever. Eénzelfde entiteit
kan, volgens ons, terzelfdertijd maar één hoeda-
nigheid hebben. De nieuwe hoedanigheid uit het
insolventierecht slorpt de vorige op. Daardoor
menen wij dat alle maatschappen op 1 mei 2018,
de hoedanigheid van onderneming bekwamen.

Dit wil uiteraard nog niet zeggen dat alle bepa-
lingen van het nieuwe ondernemingsrecht met-
een op de nieuwe ondernemingen van toepassing
zijn. Integendeel de meeste treden pas op
1 november 2018, of later, in werkingzo.

Artikel 3 W.Venn. wordt irrelevant en verdwijnt op
termijn. De handelaar werd met ingang van 1 mei
2018 uit onze rechtsorde verbannen. Alle ven-
nootschappen worden ondernemingen?’. De op-
deling tussen vennootschappen met een handels-
doel en vennootschappen met een burgerlijk
doel, voorzien in het huidig artikel 3 W.Venn,,
wordt irrelevant. De wetgever voorziet logischer-
wijs dan ook dat artikel 3 W.Venn., op termijn
opgeheven zal worden?.

Heimwee naar een burgerlijke vennootschap? Zoals
aangehaald is de burgerlijke maatschap op 1 mei
2018 een stille dood gestorven®. In diens plaats
komt de maatschap-onderneming, die voortaan
enkel nog onderworpen is aan het onderne-
mingsrecht. Het nieuwe ondernemingsrecht is
een loutere modernisering van het verouderde
handelsrecht, zonder verwijzingen naar het bur-
gerlijk recht®. Dat blijkt overduidelijk uit arti-

18. Zie supra alsook: K. GEENS en P. VAN OMMESLAEGHE, “De organisatie van het stelsel van de personenvennootschappen” in
H. BRAECKMANS, O. CAPRASSE en Y. DE CORDT (eds.), De modernisering van het vennootschapsrecht, Brussel, Larcier, 2014, 18 en
J. VANANROYE, “De maatschap: de reeds goedgekeurde wijzigingen”, 2018, https://corporatefinancelab.org/2018/06/22/de-
maatschap-de-reeds-goedgekeurde-wijzigingen/.

19. De art. 15 tot 20 WHO voeren de nieuwe Ondememingsrechtbank in. De art. 215-250 WHO voeren het nieuwe Insolventierecht
in (Boek XX WER). Art. 35 WHO voert het nieuwe concept van de onderneming in (art. .1 WER). Zie art. 260, lid 4 WHO.

20. Zie infra. De hierdoor mogelijks ontstane lapsus is echter van korte duur, Op 1 november 2018 treden alle bepalingen van de WHO
in werking en kan er geen enkele discussie meer bestaan omtrent de hoedanigheid van de maatschappen. Wel dient men geval per
geval na te gaan vanaf wanneer welke maatschap nu al dan niet ingeschreven moet worden in de KBO of boekhoudplichtig wordt.

21. Zie supra.

22. Art. 22 WHO heft art. 3 W.Venn. op. Art. 22 WHO treedt, in principe, pas op 1 november 2018 in werking. De Koning kan
echter een vroegere inwerkingtredingsdatum voorzien. De art. 1:1 tot en met 1:7 WVV reppen immers met geen woord meer over
dit oude onderscheid. Mogelijks zal art. 3 W.Venn. Vroeger opgeheven worden, indien het WVV vroeger in werking treedt.

23. Zie supra.

24.J. VANANROYE, “Simple comme bonjour: wat de Wet Hervorming Ondernemingsrecht wijzigt aan het vennootschapsrecht”,
2018, https://corporatefinancelab.org/?s=simple+comme-+bonjour; alsook “Wet van 15 april 2018 houdende hervorming van het
ondernemingsrecht gepubliceerd in het Staatsblad”, 2018, https://corporatefinancelab.org/?s=wet+van+15+april.
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kel 254, lid 1 WHO: “Vanaf de datum van inwer-
kingtreding van deze wet dienen in alle wetten, tenzij
anders bepaald, de begrippen "handelaar” of “koop-
man” in de zin van artikel 1 van het Wetboek van
koophandel verstaan te worden als “onderneming” in
de zin van L1. van het Wetboek van economisch
recht.”

Voor bestaande handelaars verandert er niet
zoveel. Maar ‘nieuvwe ondernemingen’, dit zijn enti-
teiten die voordien geen handelaar waren maar
nu wel ondernemingen worden (zoals de burger-
lijke maatschap) worden plots aan totaal verschil-
lende rechtsregels onderworpen. Daardoor veran-
dert de aard van de onderneming fundamenteel.

Bewust of onbewust wordt het burgerlijk recht
hierdoor geheel uit het vennootschapsrecht ver-
drongen. Er bestaat voortaan immers geen ven-
nootschap meer naar burgerlijk recht. Het ven-
nootschapsrecht is hiermee uniformer geworden,
maar de vraag is of ons rechtstelsel in de toe-
komst dergelijke vennootschap niet zal missen?

3. IMPACT VAN HET NIEUWE
ONDERNEMINGSRECHT OP
(VOORMALIGE) BURGERLIJKE
MAATSCHAPPEN

A. HOOFDELIJKE AANSPRAKELIJKHEID VAN DE
MATEN

Uitbreiding van de hoofdelijke aansprakelijkheid.
Maatschappen worden allen ondernemingen.
Eén van de belangrijkste gevolgen hiervan is dat
alle maten van eender welke maatschap voortaan
hoofdelijk aansprakelijk gesteld kunnen worden
voor de schulden van de maatschap®. Dit terwijl

voorheen enkel de maten van een commerciéle
maatschap hoofdelijk aansprakelijk gesteld kon-
den worden voor de schulden van de maat-
schap®. Voor de maten van een burgerlijke maat-
schap gold een aansprakelijkheid voor een gelijk
deel”. VANANROYE stelt het cijfermatig voor?, In
een burgerlijke maatschap met vijf maten was
elke maat voorheen slechts aansprakelijk voor 1/
5% van de schulden van de maatschap. De
schuldeiser van de maatschap kon dus maximaal
20% van de schuld bij elke maat uitwinnen.
Vanaf 1 november 2018 verandert dit drastisch.
Dezelfde schuldeiser kan dan 100% van de
schuld uitwinnen bij eender welke maat naar zijn
keuze?.

Dit is een opmerkelijke en potentieel verre-
gaande verandering voor de maten van een voor-
malige burgerlijke maatschap. Onder het oude
recht stonden ze slechts in voor hun deel van de
schulden van de maatschap. In de toekomst zullen
ze elkeen voor 100% van de schulden van de maat-
schap aangesproken kunnen worden. Voor de
maten van een burgerlijke maatschap verandert
de wetgever zo de spelregels ‘en cours de route’.

Voorwaarden voor hoofdelijke aansprakelijkheid van de
maten. VANANROYE merkt terecht op dat de hoof-
delijke aansprakelijkheid enkel geldt voor schul-
den van de maatschap®. Dit zijn de schulden die
toegerekend kunnen worden aan de maatschap.
Er kan enkel sprake zijn van een schuld van de
maatschap indien:
1. de schuld werd aangegaan in naam van de
maatschap; en
2. de schuld werd aangegaan door alle maten
samen of door een bevoegde vertegenwoordi-

ger, bijvoorbeeld de zaakvoerder(s)*.

25. Qorspronkelijk vloeit deze regel voort uit oude handelsgebruiken. In de rechtsleer en rechtspraak verwees men vaak naar
art. 52 W.Venn. als grondslag voor deze regel. In het nieuwe ondernemingsrecht wordt deze regel doorgetrokken, die enkel voor
handelaars gold, naar alle vennoten van een onderneming. Zie infra voor een uitvoerigere bespreking.

26. Art. 46, 48 en 52 W.Venn. zie ook: S. DEVOS, “Een maatschap is maatwerk”, TRV 2001, 273 en R. TAs, “Onbeperkte en hoofde-
like aansprakelijkheid in de maatschap en in de stille handelsvennootschap” in A.-L. VERBEKE, Handboek Estate Planning-
Vermogensplanning met effect bij leven: Rechtspersoon., Brussel, Larcier, 2004, 115.

27. Art. 52 W.Venn.: “De vennoten van een maatschap zijn ten aanzien van derden verbonden, hetzij voor een gelijk deel, wanneer
de vennootschap een burgerlijk doel heeft, hetzij hoofdelijk wanneer zij een handelsdoel heeft.”

28.]. VANANROYE, “De maatschap: de reeds goedgekeurde wijzigingen”, 2018, https://corporatefinancelab.org/2018/06/22/de-
maatschap-de-reeds-goedgekeurde-wijzigingen/.

29. Art. 254, lid 1 WHO dat stelt dat vanaf 1 mei 2018 alle regels aangaande handelaars en koopmannen onverkort gelden voor
ondernemingen.

30.]. VANANROYE, “Simple comme bonjour: wat de Wet Hervorming Ondernemingsrecht wijzigt aan het vennootschapsrecht”,
2018, https://corporatefinancelab.org/?s=simple+comme+bonjour.

31.]. VANANROYE, “Simple comme bonjour: wat de Wet Hervorming Ondernemingsrecht wijzigt aan het vennootschapsrecht”,
www.corporatefinancelab.org.
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Zijn deze twee voorwaarden vervuld, dan kan in
de toekomst eender welke maat aangesproken
worden om de gehele schuld aangegaan in naam
van de maatschap te betalen.

Inwerkingtreding — geen terugwerkende kracht. De
nieuwe hoofdelijke aansprakelijkheid voor maten
van een voormalige burgerlijke maatschap geldt
pas voor schulden aangegaan door de maatschap

8%2. Voor schulden die da-

vanaf 1 november 201
teren van voor 1november 2018 blijven logi-
scherwijs de oude regels gelden, en blijven maten
van een burgerlijke maatschap slechts gehouden
tot hun aandeel in de schuld. In dat opzicht be-
staat er de facto een derde voorwaarde om de ma-
ten hoofdelijk aansprakelijk te kunnen stellen: de
schuld moet op of na 1 november 2018 zijn aan-

gegaan™.

Keuze voor de maatschapsschuldeiser? Belangrijk is
dat de rechtsleer klassiek stelt dat het vermogen
van de maatschap een (doelgebonden) onver-
deeldheid is, vergelijkbaar met een niet openge-
vallen nalatenschap®. En dat de maatschaps-
schuldeiser een boedelschuldeiser is met recht-
streekse verhaalsrechten op het onverdeelde
maatschapsvermogen, net zoals de nalaten-
schapsschuldeiser op de onverdeelde nalaten-
schap®. Voor hen geldt artikel 1561 Ger.W. niet.
Dit heeft als gevolg dat de maatschapsschuldei-
ser zijn schuldvordering rechtstreeks op goede-
ren van het onverdeelde maatschapsvermogen
kan uitwinnen, zonder dat hij voorafgaand de
uitonverdeeldheidtreding dient te vorderen®.
Gezien de schuldeiser van een voormalige bur-
gerlijke maatschap er voortaan één of meerdere
hoofdelijke schuldenaar(s) bijkrijgt kan hij kiezen
wie hij aanspreekt: de maatschap of één der ma-
ten.

32. Art. 260, lid 1 WHO.
33. Zie supra.

Het ontwerp WVV lijkt deze, op vandaag
reeds door de rechtsleer erkende principes, wet-
telijk te zullen verankeren: “De schuldeisers wier
schuldvordering voortvloeien uit de activiteit van de
vennootschap kunnen hun schuldvordering verhalen
op het volledige vennootschapsvermogen. De vennoten
zijn ten aanzien van de schuldeisers persoonlijk en
hoofdelijk gehouden met hun eigen vermogen.”’.

Dit ligt in lijn met wat GEENS en VAN OMME-
SLAEGHE destijds bij een eerste bespreking van
het nieuwe vennootschapsrecht voorstelden®,

Louter theoretisch risico voor familiale maatschap-
pen? Een eerste vraag die wij ons stellen is of het
risico op hoofdelijke aansprakelijkheid voor
maten van een familiale maatschap niet louter
theoretisch is%? Het doel van dergelijke maat-
schap is immers het beheren van familiale activa.
In die context worden in praktijk zelden of nooit
belangrijke schulden aangegaan door de famili-
ale maatschap. Het zijn doorgaans de onderlig-
gende vennootschappen of de maten zelf die
ondernemen en risico’s nemen. De familiale
maatschap wordt louter als controlevehikel inge-
Zet en gaat in dergelijke constellatie zelf geen
schulden aan. Zolang de maatschap zelf geen
schulden aangaat kan de aansprakelijkheid van
de maten uiteraard niet in het gedrang komen.

Bovendien houden familiale maatschappen
meestal zelf waardevolle familiale vermogensbe-
standdelen aan. Als een familiale maatschap al
schulden aangaat waarvoor de maten aangespro-
ken kunnen worden, is het nog zeer de vraag of
de schuldeiser zijn vordering op het vermogen
van de maten of op het onverdeelde maatschaps-
vermogen zal verhalen. Gelet op de twee boven-
staande punten lijkt het de facto relatief onwaar-
schijnlijk dat de maten van een familiale maat-
schap van de ene dag op de andere hoofdelijk
aansprakelijk gesteld zullen worden voor schul-

34. K. GEENS en P. VAN OMMESLAEGHE, “De organisatie van het stelsel van de personenvennootschappen” in H. BRAECKMANS,
O. CAPRASSE en Y. DE CORDT (eds.), De modernisering van het vennootschapsrecht, Brussel, Larcier, 2014, 22.; ]. VANANROYE, “Slinge-
rende toerekening: de zakelijke rechten van een maatschap”, TRV 2014, 237.

35. J. VANANROYE, “Slingerende toerekening: de zakelijke rechten van een maatschap”, TRV 2014, 244.

36. ]. VANANROYE, “Slingerende toerekening: de zakelijke rechten van een maatschap”, TRV 2014, 244.

37. Art. 4:14 WVV. Zie ook: ]. VANANROYE, “Slingerende toerekening: de zakelijke rechten van een maatschap”, TRV 2014, 237.

38. K. GEENS en P. VAN OMMESLAEGHE, “De organisatie van het stelsel van de personenvennootschappen” in H. BRAECKMANS,
O. CAPRASSE en Y. DE CORDT (eds.), De modernisering van het vennootschapsrecht, Brussel, Larcier, 2014, 22.

39. Zie voor een gelijkaardig bedenking: R. TAS, “Onbeperkte en hoofdelijke aansprakelijkheid in de maatschap en in de stille
handelsvennootschap” in A.-L. VERBEKE (eds.), Handboek Estate Planning-Vermogensplanning met effect bij leven: Rechtspersoon,

Brussel, Larcier, 2004, 115.
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den aangegaan door de maatschap. Let wel uitge-
sloten is dit risico daarmee niet!

Contractuele afwijking mogelijk? Is het dan, voor
maten van een familiale maatschap, mogelijk dit
nieuwe risico op hoofdelijke aansprakelijkheid
volledig uit te sluiten? Wij denken van wel. De
nieuwe hoofdelijke aansprakelijkheid bouwt im-
mers verder op het destijds geldende vermoeden
van hoofdelijkheid voor handelaren. Deze hoof-
delijkheid was gebaseerd op de oude handelsge-
bruiken en in de rechtspraak en rechtsleer werd
het vroegere artikel 52 W.Venn. betreffende de
hoofdelijke aansprakelijkheid van de maten van
een commerciéle maatschap vaak als aankno-
pingspunt gebruikt*
vaard dat dit vermoeden slechts suppletief was,

. Het werd algemeen aan-

waardoor men er in overeenkomsten kon van af-
wijken*!,

In het nieuwe ondernemings- en vennoot-
schapsrecht blijft dit, volgens ons, het geval®.
Maten kunnen hierdoor, overeenkomst per over-
eenkomst, voorzien dat ze niet hoofdelijk gehou-
den zijn voor de door de maatschap aangegane
schulden. Indien de schuldeiser hiermee instemt,
is dit tussen partijen een geldige en afdwingbare
contractuele bepaling. En hetgeen men in afzon-
derlijke overeenkomsten kan voorzien, kan men
ook statutair regelen. Zeker in een maatschap.
Een statutaire clausule die voorziet dat de zaak-
voerders geen overeenkomsten kunnen sluiten
die tot hoofdelijke aansprakelijkheid van de
maten leidt, is zowel intern als extern geldig en
afdwingbaar.

De zaakvoerders van een maatschap zijn
gemeenrechtelijke lasthebbers van de maten®.
Eventuele kwalitatieve of kwantitatieve beper-
kingen aan hun bevoegdheden zijn zonder meer
tegenstelbaar aan derden®, Sluit een zaakvoerder
toch een overeenkomst die tot de hoofdelijke aan-
sprakelijkheid leidt van de maten, terwijl dit sta-
tutair uitgesloten werd, dan zijn de maten niet
verbonden door het optreden van de zaakvoer-
der. Net zoals dit het geval is bij een ‘gewone’ vol-
macht en in tegenstelling tot wat de regel is voor
vennootschappen met rechtspersoonlijkheid.

Een statutaire clausule die voorziet dat de
zaakvoerders geen overeenkomsten mogen slui-
ten die tot hoofdelijke aansprakelijkheid van de
maten leidt, biedt onzes inziens dus een sluitende
oplossing voor het (theoretische) risico op hoof-
delijke aansprakelijkheid van de maten. Indien ze
dat willen kunnen de maten hiermee hun nieuwe
hoofdelijke aansprakelijkheid (grotendeels) uit-
schakelen®,

Besluit: een maat voor niets? De maten van elke
maatschap zijn vanaf 1 november 2018, in prin-
cipe, hoofdelijk aansprakelijk voor de schulden
aangegaan door de maatschap. Voor de maten
van een voormalige burgerlijke maatschap is dit
een nieuw gegeven. Ze dienen op dit risico gewe-
zen te worden. Maar voor de meeste familiale
maatschappen hoeft deze nieuwe regel geen ver-
regaande gevolgen te hebben. Dergelijke maat-
schappen gaan in praktijk maar weinig schulden
aan. Bovendien kunnen de maten statutair de
werking van deze nieuwe regel buitenspel zetten.

40. Zie voor een uitvoerige bespreking: M. VANDENBOGAERDE, Pluraliteit van schuldenaars bij verbintenissen, Brugge, die Keure 2015,
169 e.v.

41. M. VANDENBOGAERDE, Pluraliteit van schuldenaars bij verbintenissen, Brugge, die Keure 2015, 176 e.v.; en specifiek diens verwij-
zingen naar Cass. 25 februari 1994, Arr.Cass. 1994, 202, Pas. 1994, 1, 204 en RW 1994-95, 93; Cass. (Fr.) 23 april 1966, Bull.civ. 1966, 111,
nr. 196. Zie bv. ook Cass. (Fr.) 30 oktober 2007, nr. 06-18.239, www.dalloz.fr: “(...), l'arrét retient que tous les signataires du protocole du
(...) étaient commercants, que la société (...) n'apporte au débat aucun élément de nature & renverser la présomption de solidarité qui découle de
cette qualité.”

42. Art. 254, 1id 1 WHO dat verwijst naar de bestaande regeling voor handelaars. Zie ook: ]. VANANROYE, “Simple comme bonjour:
wat de Wet Hervorming Ondernemingsrecht wijzigt aan het vennootschapsrecht”, https://corporatefinancelab.org/?s=
simple+comme+bonjour. De memorie van toelichting van het WVV stelt dat het nieuwe art. 4:14 de hoofdelijkheid uit het vroegere
art. 52 W.Venn. voor maten van een commerciéle maatschap overneemt voor alle maatschappen. Hieruit leiden wij af dat men
conventioneel van art. 4:14 WVV zal kunnen afwijken zoals men voorheen van art. 52 W.Venn. kon afwijken.

43. Op deze rechtsverhouding gelden de regels van het gemene recht inzake lastgeving. Zie o0.a.: A.-L. VERBEKE, Bijzondere overeen-
komsten in kort bestek, Intersentia, 2016, 309 e.v.

44. Dit is althans het principe, waarop bepaalde uitzonderingen bestaan: o.a. schijnmandaat, latere bekrachtiging en baattrekking.
Zie voor meer hierover o.a.: A.L. VERBEKE, Bijzondere overeenkomsten in kort bestek, Intersentia, 2016, 309 e.v. en ook S. DEVOS, “Een
maatschap is maatwerk”, TRV 2001, 277. Zie omtrent het principe ook: K. GEENS en M. WYCKAERT, Verenigingen en vennootschappen
in Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Mechelen, Kluwer, 2011, 747; S. DEVOS, “Een maatschap is maatwerk”, TRV 2001, 277 e.v.

45. De hoofdelijke aansprakelijkheid kan ook het gevolg zijn een gezamenlijk optreden van de maten. Daartegen kan een statutaire
clausule uiteraard geen bescherming bieden, maar in dergelijk geval moeten alle maten wel samen optreden. Indien een maat geen
risico op hoofdelijke aansprakelijkheid wil oplopen volstaat het in zo’n geval dat hij zijn medewerking weigert. Zie supra.
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Indien maten dit wensen valt het aan te raden de
statuten van familiale maatschappen uiterlijk
voor 1 november 2018 in die zin aan te passen.

B. BEVOEGDHEID VAN DE
ONDERNEMINGSRECHTBANK

Wettelijke grondslag. De WHO vervangt de voor-
malige rechtbank van koophandel door de
ondernemingsrechtbank en wijzigt dus ook een
aantal belangrijke bepalingen uit het Gerechtelijk
Wetboek®®, Zo luidt het nieuwe artikel 573
Ger.W.:

“De ondernemingsrechtbank neemt in eerste aan-
leg kennis van de geschillen tussen ondernemin-
gen als bedoeld in artikel 1.1,1° van het Wetboek
van economisch recht, die niet vallen onder de
bijzondere bevoegdheid van andere rechtscolleges
en die, wat betreft de natuurlijke personen, be-
trekking hebben op een handeling die niet kenne-
lijk vreemd is aan de onderneming.”

De Ondernemingsrechtbank, die een modernere
versie van de Rechtbank van Koophandel moet
worden, neemt hiermee de taken van laatstge-
noemde over. Veel verandert er op zich niet voor
wie voordien reeds handelaar was. Voor de
nieuwe ondernemingen, is dit wel een belang-
rijke nieuwigheid.

Welke geschillen? Geschillen tussen twee of meer
ondernemers dienen voor de Ondernemings-
rechtbank gebracht te worden?”. Een geschil tus-
sen een maatschap en een NV dient voortaan
door de Ondernemingsrechtbank beslecht te
worden. Maar ook een niet-ondernemer kan een
onderneming voor de Ondernemingsrechtbank
dagen®. De hoedanigheid van verweerder blijft
in gemengde geschillen de doorslag geven®. In-

dien een consument een maatschap in rechte
daagt is de Ondernemingsrechtbank bevoegd.
Op deze geschillen zal men het nieuwe onderne-
mingsrecht toepassen, inclusief de soepelere be-
wijsregels die afkomstig zijn uit het handelsrecht.
Tussen ondernemingen of tegen ondernemingen
kan het bewijs geleverd worden met alle midde-
len van recht, tenzij de wet anders bepaalt™. Dit
kan in de praktijk belangrijke gevolgen hebben
voor procedures die tegen voormalige burger-
lijke maatschappen gevoerd worden.

Inwerkingtreding. Ook op dit punt voorziet de
WHO een afwijkende regeling®. De artikelen 15
tot en met 20 WHO, die de Ondernemingsrecht-
bank invoeren, zijn op 1 mei 2018 in werking ge-
treden®?. De Ondernemingsrechtbank bestaat op
vandaag dus al en maatschappen kunnen, bij-
voorbeeld in het kader van het nieuwe insolven-
tierecht, reeds voor de Ondernemingsrechtbank
worden gedaagd®.

Voor alle andere geschillen waarin een famili-
ale maatschap gedaagd zou worden lijkt de gefa-
seerde inwerkingtreding van de wet opnieuw
voor complicaties te zorgen. Vanaf het ogenblik
dat het nieuwe ondernemingsrecht volledig in
werking treedt, op 1november 2018, zal elke
maatschap steeds voor de Ondernemingsrecht-
bank gedaagd moeten worden. Hierover bestaat
geen discussie.

Maar wat met procedures die tussen 1 mei
2018 en 1 november 2018 ingesteld zouden wor-
den tegen voormalige burgerlijke maatschappen,
niet op grond van het nieuwe insolventierecht?
Strikt genomen lijkt de WHO te stellen dat de
Ondernemingsrechtbank hiervoor nog niet
bevoegd zou zijn. Artikel 1.1.1° WER is immers
enkel voor wat de toepassing van het nieuwe
insolventierecht betreft op 1 mei 2018 in werking
getreden®. Stel dat een burgerlijke maatschap
een factuur niet betaalt. Voor welke rechtbank

46. Art. 5 tot en met 20 WHO, die onder andere art. 573 en 574 van het Gerechtelijk Wetboek wijzigen.

47. Art. 573 Ger.W.
48. Art. 573, lid 2 Ger.W.

49.7. LAENENS, D. SCHEERS, J. THIRIAR, S. RUTTEN en B. VANLERBERGHE, Handboek Gerechtelijk Recht (vierde editie), Antwerpen,

Intersentia, 2016, 308 e.v.

50. Zie art. 3 WHO, dat art. 1348bis BW wijzigt.
51. Zie supra.

52. Art. 260, lid 4 WHO.

53.]. LAENENS, D. SCHEERS, J. THIRIAR, S. RUTTEN en B. VANLERBERGHE, Handboek Gerechtelijk Recht (vierde editie), Antwerpen,

Intersentia, 2016, 308 e.v. en art. 15-20 WHO.
54, Art. 260 WHO. Zie supra.
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dient de schuldeiser, in die tussenperiode, de
burgerlijke maatschap te dagen?

Hierboven gaven wij reeds aan dat we menen
dat alle maatschappen sedert 1 mei 2018 de hoe-
danigheid van onderneming bekwamen®. In die
hoedanigheid lijkt het logisch dat alle geschillen
tegen maatschappen vanaf 1 mei 2018 voor de
ondernemingsrechtbank gebracht moeten wor-
den. Dus ook geschillen die buiten het toepas-
singsgebied van het nieuwe insolventierecht val-
len.

C.  VERPLICHTE INSCHRIJVING IN DE KBO

Principe. Een, administratieve, maar voor de
praktijk zeer belangrijke wijziging die de WHO
invoert is dat de maatschap, als onderneming,
inschrijvingsplichtig wordt in de Kruispuntbank
voor Ondernemingen. Dit wordt voorzien in het
nieuwe artikel I11.49 WER®®, Dat voorziet dat alle
ondernemingen, dus ook alle maatschappen, zich
moeten inschrijven bij een ondernemingsloket en
een apart ondernemingsnummer zullen beko-
men. Maatschappen zullen dan onder meer op
basis van hun naam en identificatienummer in de
bestaande KBO-database opspoorbaar worden.
Net zoals dit vandaag al het geval is voor ven-
nootschappen met rechtspersoonlijkheid en een-
manszaken.

Inwerkingtreding. De WHO maakt een onder-
scheid tussen voor 1november 2018 opgerichte
maatschappen (bestaande maatschappen) en vanaf
1 november 2018 nieuw opgerichte maatschap-
pen (nieuwe maatschappen).

55. Zie supra.

56. Art. 70 WHO.

57. Art. 257, § 1 en 260 WHO.
58, Art, 257, § 1 en 260 WHO.

Nieuwe maatschappen zullen moeten worden
ingeschreven in de KBO voor de aanvang van
hun activiteiten. Een maatschap die bijvoorbeeld
op 1 december 2018 opgericht wordt moet zich
voor het starten van zijn activiteiten inschrijven
in de KBO”. Bestaande maatschappen krijgen
wat meer tijd om zich in te schrijven. Zij moeten
zich uiterlijk zes maanden na de inwerkingtre-
ding van de WHO inschrijven®. Op basis van de
huidige teksten, en uitgaand van inwerkingtre-
ding van de relevante bepalingen op 1 november
2018%, moeten bestaande maatschappen zich ten
laatste op 30 april 2019 inschrijven in de KBO.
Vanaf 1 mei 2019 zijn zij te laat®.

Sanctie. De sanctie voor het overtreden van het
nieuwe artikel II[.49 WER is een strafrechtelijke
geldboete van 26 tot 10.000 EUR®.. Bovendien
kan tegen een niet ingeschreven maatschap de
sanctie van onontvankelijkheid van door haar in-
gestelde rechtsvorderingen ingeroepen worden®.
Dit houdt in dat wanneer een niet ingeschreven
maatschap een andere partij voor een rechtbank
daagt, de gedaagde de onontvankelijkheid van
de vordering kan inroepen op basis van het feit
dat de maatschap niet in de KBO is ingeschre-

ven®,

Uitvoeringsbesluit zal de praktische details nog rege-
len. Hoe zal de inschrijving voor maatschappen
exact dienen te gebeuren? Hoeveel zal die kos-
ten? Welke informatie zal worden opgenomen?
Welke informatie zal worden vrijgegeven en aan
wie? Het blijft wachten op een uitvoeringsbesluit
om deze vragen te beantwoorden®,

Al lijkt het logisch dat in navolging van het

59. Zoals gezegd kan dit nog vervroegd worden zie: art. 260 WHO.

60. Let op: 1 mei is bovendien een wettelijke feestdag.

61. Art. XV.70 en XV.77 WER. De WHO wijzigt enkel art. XV.77 tekstueel. De sancties en principes blijven dezelfde al gelden ze in
de toekomst niet meer voor handelaars maar voor ondernemingen. Belangrijk is ook niet uit het oog te verliezen dat deze
bedragen verhoogd moeten worden met de strafrechtelijke opdeciemen.

62. Art. IIL26 WER. Zie o.a. ]. VANANROYE, “De maatschap: de reeds goedgekeurde wijzigingen”, 2018, https://corporatefinan-
celab.org/2018/06/22/de-maatschap-de-reeds-goedgekeurde-wijzigingen/.

63. Zie ]. VANANROYE, “De maatschap: de reeds goedgekeurde wijzigingen”, 2018, https://corporatefinancelab.org/2018/06/22/de-
maatschap-de-reeds-goedgekeurde-wijzigingen/.

64. Art. II1.16 WER zoals gewijzigd door art. 50, § 2 WHO. Momenteel voorziet art. 2 van het koninklijk besluit betreffende de
inschrijving, wijziging en doorhaling van de inschrijving van handels- en ambachtsondernemingen in de Kruispuntbank van
Ondernemingen, BS 27 juni 2003, welke gegevens in de KBO opgenomen worden. Art. IIL31 en IIL29 WER voorzien welke
gegevens op vandaag publiek via internet raadpleegbaar zijn.
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bestaande systeem minstens de naam, zetel, rechts-
vorm en het ondernemingsnummer van alle maat-
schappen voortaan publiek toegankelijk zullen
worden in de KBO. Allicht zal men er ook de
naam van de zaakvoerder(s) terugvinden®. Bij-
komstig zal de maatschap als inschrijvingsplichtige
onderneming in haar communicatie met buiten-
staanders in de toekomst haar identificatienum-
mer en haar bankrekeningnummer moeten ver-
melden®,

Invloed van het UBO-register. Hoewel het UBO-re-
gister niet door de WHO maar door de Witwas-
wet ingevoerd werd, lijkt het nuttig even stil te
staan bij de gevolgen ervan voor de (burgerlijke)
maatschap®. De maatschap is als vennootschap,
en dus niet als njeuwe onderneming, onderwor-
pen aan de UBO-regelgeving®®. Uiterlijk 31 maart
2019 zullen de uiteindelijke begunstigden van
maatschappen bekend gemaakt moeten worden
bij de Administratie van de Thesaurie®.

Concreet dient de maatschap belangrijke infor-
matie aangaande haar uiteindelijke begunstigden
mee te delen aan deze administratie, die toelaat
om de uiteindelijke begunstigde exact te identifi-
ceren. Zo dient ze onder andere de naam, voor-
naam, geboortedag en -jaar, verblijfplaats, natio-
naliteit en het rijksregisternummer van haar
UBO'’s mee te delen”’. Belangrijk, en mogelijk erg
delicaat, is dat ook de exacte omvang van de par-
ticipatie meegedeeld moet worden”?.

Aangezien een maatschap een vennootschap is
zal eender welke burger betalend toegang kun-
nen krijgen tot een selectie van deze informatie’.

Daaronder begrepen de belangrijkste identifica-
tiegegevens en de omvang van de participatie in
de maatschap. Heel concreet zal eenieder die
bereid is hiervoor te betalen te weten kunnen
komen dat, bijvoorbeeld de heer Yves Peeters
80% van de delen van de familiale maatschap
Peeters bezit.

De combinatie van de informatie die een derde
uit de KBO, het UBO-register en uit de verplicht
te voeren boekhouding kan halen, zou potentieel
zeer verregaande gevolgen kunnen hebben.
Indien derden kunnen achterhalen dat de maat-
schap Peeters een vermogen heeft van 100 mil-
joen euro, dan kunnen zij ook te weten komen
dat de participatie van de heer Yves Peeters
(ongeveer) 80 miljoen waard is. Voorlopig lijkt
het echter niet zo'n vaart te zullen lopen omdat
het (nog) niet de bedoeling zou zijn dat de boek-
houdkundige informatie van maatschappen
bekend gemaakt moet worden”?,

Tot slot lijkt het ook niet uitgesloten dat de toe-
gang tot de gevoelige UBO-informatie ook mis-
bruikt kan worden. Vandaar dat, bij wijze van
uitzondering, afwijkingen met betrekking tot de
toegankelijkheid mogelijk zijn, om zo het risico
op afpersing en kidnapping te beperken”.

Besluit: geen vormurije oprichting meer en verlies aan
discretie. Tot op heden kon een maatschap vorm-
vrij, hiermee bedoelt men, zonder naleving van
enige formaliteit, opgericht worden. Een onder-
handse overeenkomst tussen maten volstond. Dit
verandert in het nieuwe ondernemingsrecht. Wie
voortaan een maatschap wil oprichten zal de

65.]. VANANROYE, “De maatschap: de reeds goedgekeurde wijzigingen”, https://corporatefinancelab.org/2018/06/22/de-
maatschap-de-reeds-goedgekeurde-wijzigingen/.

66. Art. II1.25 WER zoals gewijzigd door art. 58 WHO, voorziet: “Alle akten, facturen, aankondigingen, bekendmakingen, brieven, orders
en andere stukken uitgaande van inschrijvingsplichtige ondernemingen dienen steeds het ondernemingsnummer te vermelden. Deze
documenten moeten eveneens de domiciliéring en het nummer vermelden van ten minste één rekening waarvan de inschrijvingsplichtige
onderneming houdster is bij een in Belgié gevestigde kredietinstelling die geen gemeentelijke spaarkas is en waarop de wet van 22 maart 1993 op
het statuut van en het toezicht op de kredietinstellingen van toepassing is.”

67. Zie hierover o.a. D. GOENS, Data protection bij financiéle instellingen, Antwerpen, Intersentia, 2018, 406 e.v.; S. GABRIEL en
G.D. GOYVAERTS, “Het UBO-register een verstoorde balans tussen transparantie en privacy”, VIP 2017, afl. 3, 24. A. CLAES,
“Nieuwe versie van de Witwaspreventiewet: De wet van 18 september 2017”7, VIP 2017, afl. 4, 49.

68. D. GOENS, Data protection bij financiéle instellingen, Antwerpen, Intersentia, 2018, 406 e.v.; S. GABRIEL en G.D. GOYVAERTS, “Het
UBO-register een verstoorde balans tussen transparantie en privacy”, VIP 2017, afl. 3, 26.

69. Koninklijk besluit van 30 juli 2018 betreffende de werkingsmodaliteiten van het UBO-register, BS 14 augustus 2018, hierna: het
‘UBO-Uitvoeringsbesluit’. Het UBO-Uitvoeringsbesluit voorziet in principe dat de UBO's uiterlijk op 30 november 2018 bekendge-
maakt moeten worden, maar de FOD Finanicién pastte deze deadline zelf aan in een recent gepubliceerde FAQ. Zie: https://
financien.belgium.be/nl/E-services/ubo-register — vijfde punt.

70. Art. 3, § 1 UBO-Ulitvoeringsbesluit.

71. Art. 3, § 1,15° UBO-Uitvoeringsbesluit.

72, Zie art. 6, 9 en 14 UBO-Uitvoeringsbesluit.

73. Zie infra.

74. Art. 16 UBO-Uitvoeringsbesluit.
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maatschap moeten inschrijven in de KBO. Maten
worden hierdoor verplicht het bestaan van de
maatschap aan de buitenwereld te melden. Bui-
tenstaanders bekomen in bepaalde mate inzage
in de maatschap. Naast het gemak en comfort
van de vormvrije oprichting verliest de voorma-
lige burgerlijke maatschap hierdoor een groot
deel van haar discretie.

Dat was net één van troeven van de burgerlijke
maatschap en één van dé redenen waarom men
in Belgié, en zeker in Vlaanderen, graag met een
maatschap werkt. Bij ondernemende families
heerst immers nog steeds een cultuur waarin
men graag zoveel mogelijk buiten de spotlights
leeft: ‘pour vivre heureux, vivons cachés’. Vele
ondernemende families zullen het niet prettig
vinden dat hun maatschap voortaan in de KBO
terug te vinden zal zijn. Of dit hen ertoe aanzet
om de maatschap op te doeken zal er van athan-
gen welke buitenstaanders” toegang hebben tot
welke informatie. Indien ook de uiteindelijke
begunstigden met naam, toenaam en omvang
van de participatie in de KBO-database opspoor-
baar worden valt te vrezen dat op privacy
gestelde families bewust de maatschap zullen
vermijden.

Tot slot stellen we ons de vraag of dit wel de
bedoeling van de wetgever was? Zelfs VANAN-
ROYE geeft aan dat de algemene inschrijvings-
plicht voor ondernemingen allicht te ver gaat: “De
wetgever kwalificeert de inschrijvingsplicht niet voor
de maatschap. Dit zou kunnen doen vermoeden dat
elke maatschap, ongeacht haar activiteiten of openbaar-
heid, aan de inschrijvingsplicht is onderworpen. Dat
lijkt me toch wel verregaand.””®. Hij vreest verder
dat menig jurist hierdoor “met een grote boog om-
heen de maatschap zal wandelen”””. De vraag wordt
dan welke alternatieven er voorhanden zijn’3?

D. VERPLICHT TE VOEREN BOEKHOUDING

Wettelijke grondslag. Artikel I11.82, § 1 WER wordt
als volgt gewijzigd:

“De wvolgende ondernemingen zijn boekhoud-
plichtig:

1° ledere onderneming in de zin van artikel
L1. eerste lid a) die in Belgié zelfstandig een
beroepsactiviteit uitoefent;

2° iedere onderneming naar Belgisch recht in
de zin van artikel 1.1, eerste lid b) en c);

§2. Elke boekhoudplichtige onderneming
voert een voor de aard en de omvang van het
bedrijf passende boekhouding en neemt de bij-
zondere wetsvoorschriften betreffende dat bedrijf

in acht.””.

Zoals reeds besproken zijn maatschappen voort-
aan ondernemingen in de zin van artikel I.1,1°
eerste lid ¢) van het WER. Hierdoor dienen maat-
schappen voortaan een boekhouding te voeren
die past bij de aard en de omvang van hun be-
drijf®.

Welk soort boekhouding? Strikt genomen betekent
dit dat een maatschap voortaan in principe een
volledige dubbele boekhouding zal moeten voe-
en®. Enkel indien de maatschap een omzet van
maximaal (dus van minder dan) 500.000 EUR per
jaar heeft zal zij, bij wijze van uitzondering, een zo-
genaamde ‘vereenvoudigde boekhouding’ mogen
voeren®. De vereenvoudigde boekhouding
houdt in dat alle verrichtingen getrouw, volledig
en naar tijdsorde moeten ingeschreven worden in
dagboeken. Op basis van de dubbele boekhou-
ding of op basis van de dagboeken moet dan op

75. Op vandaag kan de overheid via tal van andere regelgevingen reeds inzicht krijgen in de manier waarop het private vermogen
van particulieren gestructureerd wordt, inclusief eventuele maatschappen. Mogelijkerwijs krijgen in de toekomst ook andere
buitenstaanders zoals journalisten of concurrenten inzage. Zie ook: S. GABRIEL en G.D. GOYVAERTS, “Het UBO-register een
verstoorde balans tussen transparantie en privacy”, VIP 2017, afl. 3, 29.

76.]. VANANROYE, “De maatschap: de reeds goedgekeurde wijzigingen”, 2018, hitps://corporatefinancelab.org/2018/06/22/de-
maatschap-de-reeds-goedgekeurde-wijzigingen/?blogsub=confirmingiblog_subscription-3.

77.]. VANANROYE, “De maatschap: de reeds goedgekeurde wijzigingen”, 2018, https://corporatefinancelab.org/2018/06/22/de-
maatschap-de-reeds-goedgekeurde-wijzigingen/?blogsub=confirming#blog_subscription-3.

78. Zie infra.
79. Art. 79 WHO.

80. Maatschappen vallen niet onder één van de in art. II1.82 lid 2 WER voorziene uitzonderingen.

81. Art. 111.83 en 84 WER zoals gewijzigd door art. 80 en 81 WHO.

82. Art. I11.85 WER zoals gewijzigd door art. 82 WHO.
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het einde van het jaar een jaarrekening opgesteld
worden.

De meeste familiale maatschappen hebben een
jaarlijkse omzet van minder dan 500.000 EUR per
jaar en mogen dus een vereenvoudigde boekhou-
ding voeren. Maar er bestaan ook familiale maat-
schappen met een jaarlijkse omzet (= inkomsten -
uitgaven) van meer dan 500.000 EUR®. Derge-
lijke maatschappen zijn, volgens de letter van het
WER, verplicht een boekhouding conform het
principe van de dubbele boekhouding te voeren.

Praktische impact? De verplichte boekhouding
voorzien in artikel IT11.82 WER is voor maatschap-
pen nieuw. Dit neemt niet weg dat maten voor-
dien vaak reeds de gewoonte hadden een boek-
houding te voeren, al dan niet volgens de princi-
pes van het dubbel boekhouden. Zonder dat de
wet dit verplichtte. Zeker indien het beheerde
vermogen omvangrijk was. In dat opzicht zal
deze nieuwe verplichting in de praktijk voor de
meeste maatschappen weinig problemen opleve-
ren.

Het wordt wel belangrijk de juiste boekhou-
ding te voeren. Maten en adviseurs zullen hier-
voor moeten nagaan wat de jaarlijkse omzet van
de maatschap is alvorens te kunnen bepalen welk
soort boekhouding gevoerd moet worden. We
merken ook graag op dat het niet verboden is om
een dubbele boekhouding te voeren in maat-
schappen met een jaarlijkse omzet van minder
dan 500.000 EUR per jaar. Bestuurders die de
gewoonte hebben om binnen hun andere ven-
nootschappen met dit systeem te werken, kiezen
er vaak bewust voor om dit voor hun maatschap
door te trekken, omdat dit voor hen vertrouwd
aanvoelt®.

Verplichte neerlegging van de jaarrekening? Dat een
maatschap een boekhouding moet voeren is geen
onoverkomelijk probleem. Zeker omdat in de
meeste gevallen een vereenvoudigde boekhou-

ding op basis van dagboeken volstaat. De cruciale
vraag is of die boekhouding ook verplicht publiek
bekendgemaakt moet worden? De wetgever be-
antwoord deze vraag (voorlopig nog) niet expli-
ciet. VANANROYE meent dat de jaarrekeningen
van maatschappen in principe niet ter publicatie
dienen te worden neergelegd bij de Nationale
Bank van Belgi¢®®. Volgens hem geldt voor een
maatschap nooit een publicatieplicht, ook al zou
het een ‘grote’ maatschap betreffen. Hij vergelijkt
de boekhouding van de maatschap-onderneming,
terecht, met die van de (huidige en toekomstige)
VOF en de Comm.V., zoals voorzien in artikel 97
huidig W.Venn. en toekomstig artikel 3:107 WVV.
Indien we die redenering volgen bestaat er, zelfs
indien bepaalde maten rechtspersonen zijn, voor
maatschappen, op basis van de huidige en toe-
komstige bepalingen, geen verplichting de jaarre-
kening ter publicatie neer te leggen.

Inwerkingtreding. De WHO maakt opnieuw een
onderscheid tussen bestaande maatschappen en
nieuwe maatschappen.®® Bestaande maatschap-
pen, zijn enkel boekhoudplichtig vanaf het eerste
volledige boekhoudjaar dat een aanvang neemt
na 30april 2019%. Concreet vallen voor be-
staande maatschappen nog een aantal sub-scena-
rio’s te onderscheiden.

«  bestaande maatschappen waarbij het boek-
jaar het kalenderjaar volgt moeten pas
vanaf het boekjaar dat op 1januari 2020
start, verplicht, een boekhouding voeren;

* voor bestaande maatschappen waarbij het
boekjaar afwijkt van het kalenderjaar dient
een onderscheid gemaakt te worden tussen
maatschappen wiens boekjaar voor en na
1 april 2019 aanvangt. Als het nieuwe
boekjaar van een maatschap bijvoorbeeld
een aanvang neemt op 1juni 2019, dan
dient die maatschap reeds vanaf dat ogen-
blik (1juni 2019) verplicht een boekhou-
ding te voeren;

83.]. VANANROYE, “De maatschap: de reeds goedgekeurde wijzigingen”, 2018, https://corporatefinancelab.org/2018/06/22/de-
maatschap-de-reeds-goedgekeurde-wijzigingen/?blogsub=confirming#blog_subscription-3.
84. Wat ertoe leidt dat men ook binnen maatschappen vaak werkt met de concepten ‘kapitaal’ en ‘reserve’, hetgeen eigenaardig is

voor een vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid.

85. Zie art. 97 W.Venn. en art. 3:107 WVV voor de VOF en Comm.V.; J. VANANROYE, “De maatschap: de reeds goedgekeurde
wijzigingen”, https://corporatefinancelab.org/2018/06/22/de-maatschap-de-reeds-goedgekeurde-wijzigingen/?blogsub=confirming#

blog_subscription-3, 2018.

86. Nieuwe maatschappen zijn maatschappen die vanaf 1 november 2018 opgericht worden. Zie supra.

87. Art. 258 WHO.
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DE 'BURGERLIJKE MAATSCHAP' IS DOOD. LEVE DE 'MAATSCHAP-ONDERNEMING'?

* een bestaande maatschap wiens boekjaar
begint (net) voor 1april 2019 wordt het
allerlaatst boekhoudplichtig. Als het boek-
jaar bijvoorbeeld aanvangt op 15 maart
2019 zal de maatschap pas vanaf 15 maart
2020 verplicht een boekhouding moeten
voeren,

Nieuw opgerichte maatschappen, hiermee be-
doelen we maatschappen die vanaf de inwer-
kingtreding van de WHO - in principe 1 novem-
ber 2018% - opgericht worden, zijn meteen boek-
houdplichtig. Misschien dat dit een incentive kan
zijn om nog snel voordien een maatschap op te
richten?

Gezien dit vrij technisch is, bekijkt men best
maatschap per maatschap vanaf wanneer ver-
plicht een boekhouding gevoerd moet worden.

Besluit. We gaan er van uit dat de meeste famili-
ale maatschappen op vandaag reeds een vorm
van boekhouding voeren. Dit lijkt ons onontbeer-
lijk voor een goede werking van de maatschap,
zowel op civiel als op fiscaal vlak. Zeker als het
beheerde vermogen aanzienlijk is. Het feit dat de
wetgever hier nu een wettelijke verplichting van
maakt hoeft geen grote impact te hebben op de
praktische organisatie van bestaande maatschap-
pen. Maatschappen die dit tot op heden niet de-
den, worden op termijn gedwongen een boek-
houdkundige grote kuis te houden. Maar zolang de
jaarrekening niet gepubliceerd moet worden,
waarvoor momenteel geen aanwijzingen bestaan,
houdt de nieuwe boekhoudplicht voor burger-
lijke maatschappen, niet veel in.

4. BESLUIT

De nieuwe maatschap is een echte onderneming. De
WHO betekent voor de voormalige burgerlijke
maatschappen een ware aardverschuiving. Een
vennootschap die haar roots diep verankerd had
in het burgerlijk recht wordt, bijna van de ene
dag op de andere, een onderneming. Dit heeft
een heel aantal belangrijke praktische gevolgen:
de maten zijn principieel hoofdelijk aansprake-

lijk, de Ondernemingsrechtbank wordt bevoegd
en er geldt een meldings- en boekhoudplicht. Dit
heeft ook tot gevolg dat de burgerlijke maatschap
een groot deel van haar identiteit verliest.

Als onderneming is de maatschap voortaan KBO-,
UBO- en boekhoudplichtig! Het valt op dat de wet-
gever de maatschappen, min of meer tegelijker-
tijd, drie nieuwe administratieve verplichtingen
oplegt. Iedere maatschap zal in de KBO terug te
vinden zijn. Allicht zullen de UBO’s van de maat-
schap ook met naam en toenaam in het UBO-re-
gister staan. Wie weet voorziet de wetgever een
link tussen beide registers, waardoor al deze in-
formatie via een simpele en gratis opzoeking op
de KBO-database voor eenieder beschikbaar
wordt?

De maatschap verliest op die manier in één
klap twee van zijn belangrijke troeven: de vorm-
vrije oprichting en de absolute vertrouwelijkheid.
Het valt te verwachten dat familie die gesteld zijn
op hun privacy zullen uitkijken naar alternatieve
controlevehikels. De échte vraag is of die wel
bestaan? Binnen de (Belgische) vennootschappen
zien wij er geen. Alle Belgische vennootschappen
zijn voortaan immers ondernemingen en aldus
KBO- en boekhoudplichtig. Daarnaast vallen alle
Belgische vennootschappen, zonder enige uitzon-
dering, onder toepassing van de UBO-regel-
geving®.

Uitwijken naar het buitenland lijkt geen echte
oplossing want ook in andere Europese landen
zullen dezelfde of zeer gelijkaardige regels gel-
den, gezien het gros van deze wetgeving zijn oor-
sprong vindt in Europese Richtlijnen.

Vermogensbeheer buiten vennootschap? Het lijkt er
op dat vermogende families zullen moeten aan-
vaarden dat hun private afspraken publiek be-
kend gemaakt zullen worden. Tenzij ze natuur-
lijk afzien van de idee dat het sluitstuk op hun
planning absoluut een vennootschap moet zijn.
Alle bovenstaande regels gelden immers enkel
voor vennootschappen. Wie, voor vermogens-
planningsdoeleinden, weg blijft van vennoot-
schappen, blijft weg van deze regels. Een al te
gekke gedachte? Misschien niet. Want met een

88. Zie de opmerkingen die we hiervoor al formuleerden over een mogelijks vervroegde inwerkingtreding van de WHO.

89. Zie supra.
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goede combinatie van onderhandse (aandeelhou-
ders)overeenkomsten, correct gebruik van de
nieuwe soorten aandelen voorzien in het voor-
ontwerp WVV, goed geredigeerde schenkingen,
familiale pacten en de nieuw ingevoerde erfover-
eenkomsten kan men een enigszins vergelijkbaar
resultaat bereiken dan met een maatschap. De
vraag is wat familie het belangrijkste vinden: be-
houd van discretie of een geincorporeerd famili-
aal controlevehikel?

Persoonlijke visie. Het werd hoog tijd om het ver-
ouderde handelsrecht aan te passen. In dat op-
zicht juichen wij het nieuwe ondernemingsrecht
toe. Maar het lijkt erop dat de wetgever het be-
staan en de specificiteit van de burgerlijke maat-
schap is vergeten. Hij maakt ‘eenheidsworst’ van
alle vennootschappen en laat geen ruimte meer
voor een civiele vennootschap.
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Minstens op het vlak van de principes lijkt het
fout om een destijds bewust civiel opgerichte
burgerlijke maatschap, vandaag als onderneming
te kwalificeren. Een onderneming onderneemt.
Een burgerlijke maatschap beheert vermogen.
Het verschil tussenbeide is essentieel. Het nieuwe
ondernemingsrecht maakt van een oorspronke-
lijk civiel controlevehikel een onderneming en
daar knelt het schoentje. Een BM is immers alles
behalve een onderneming. Toch zal de BM zich
voortaan als een echte onderneming moeten
gedragen wat tot gevolg heeft dat een heel aantal
belangrijke voordelen van de voormalige burger-
lijke maatschap zoals de unieke combinatie van
het burgerlijk — en het vennootschapsrecht, de
vormvrije oprichting en de grote discretie, verlo-
ren gaan. De maatschap-onderneming riskeert,
voor estate planning, een bewust te mijden con-
structie te worden. Al hoeft het uiteraard niet zo
een vaart te lopen.
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