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HET UBO-REGISTER NAAR BELGISCH

RECHT

1 INLEIDING

In omzetting van de vierde AW W-richt-
lijn werd op 18 september 2017 de wet
tot voorkoming van het witwassen
van geld en de financiering van ter-
rorisme en tot beperking van het ge-
bruik van contanten (hierna de “wet”)
goedgekeurd." Deze wet voorziet dat
er binnen de Algemene Administratie
van de Thesaurie, welke een onderdeel
is van de Federale Overheidsdienst
Financién, een dienst moet worden op-
gericht die belast is met de implemen-
tatie en inrichting van het Belgisch
UBO-register.

In de wet worden echter slechts vier ar-
tikelen aan de invoering van het Bel-
gisch UBO-register gewijd. Voor de
concrete vormgeving van het -regis-
ter werd een ruime bevoegdheidsde-
legatie gegeven aan de Koning. Deze
eerder afwachtende houding van de
Belgische wetgever is onder meer te

verklaren door de besprekingen over

1 Deze wet was echter reeds gestemd en goedgekeurd door
het parlement op 31 maart 2017.

de vijfde AWW-richtlijn die gaande wa-
ren op het tijdstip waarop de wet werd
goedgekeurd, alsook door de diverse
debatten in de omringende buurlan-
den inzake de verenigbaarheid van het

UBO-register en het recht op privacy.

De praktische werkingsmodaliteiten
van het Belgisch UBO-register werden
uiteindelijk uitgewerkt bij koninklijk
besluit van 30 juli 2018 (hierna “KB”),
alsook in diverse FAQ’s (Frequently
Asked Questions) en gebruikershand-
leidingen van de Administratie van
de Thesaurie. Daarbij dient te worden
benadrukt dat dergelijke FAQ’s en ge-
bruikershandleidingen geen wettelijke
grondslag hebben. Ondanks het feit
dat deze richtlijnen in de praktijk een
belangrijk werkinstrument zullen vor-
men, althans voor de administratie, is
de wettelijke waarde hiervan beperkt.
Dit blijkt onder meer ook uit het feit dat
de FAQ reeds tot driemaal werd her-
werkt (laatst herwerkte versie dateert

van 19 juli 2019).
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De registratie van de informatie van
de UBO’s in het UBO-register gebeurt
via een onlineapplicatie op de web-
site van de Federale Overheidsdienst

Financién.

In een poging om de administratieve
last bij registratie te verminderen werd
het UBO-register verbonden met de
gegevens van de Kruispuntbank van
Ondernemingen (hierna “KBO”). Hier-
door kan informatie over de betref-
fende entiteiten en hun UBO’s automa-
tisch vanuit de KBO worden opgeladen
in het UBO-register. Het is voorlopig
nog niet zo dat vanuit het KBO recht-
streeks een link is voorzien naar het
UBO-register.

Het koninklijk besluit van 14 augustus
2018 voorziet dat de informatie van de
UBQO’s voor de eerste keer diende te
worden geregistreerd in het UBO-re-
gister uiterlijk op 30 november 2018.
Deze deadline werd tot tweemaal toe
uitgesteld, eerst tot 31 maart 2019 en
vervolgens tot 30 september 2019 we-
gens het nog niet in werking zijn van

de onlineapplicatie.

2 INFORMATIEPLICHTIGE
ENTITEITEN

De wet onderscheidt vier catego-

rieén van informatieplichtige entitei-
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ten. Voor elk van deze categorieén gel-
den afzonderlijke regels ter zake de
aard van de informatie die moet wor-
den verstrekt en de toegang tot deze

informatie:

1 Belgische vennootschappen, waar-
onder zowel vennootschappen met
rechtspersoonlijkheid als vennoot-
schappen zonder rechtspersoonlijk-
heid? begrepen zijn;

2 Belgische (internationale) vereni-
gingen zonder winstoogmerk en
stichtingen.

3 trusts en fiducieén;

4 juridische entiteiten die vergelijk-

baar zijn met trusts en fiducieén.

Elk van deze “informatieplichtige en-
titeiten” zal informatie over haar uit-
eindelijke begunstigden aan het UBO-

register moeten verstrekken.

Juridische entiteiten die niet onder één
van hogervermelde categorieén ressor-
teren, vallen a contrario buiten het toe-
passingsgebied van het UBO-register.
De FAQ verduidelijkt in die zin ook dat
juridische entiteiten ‘sui generis’ die
noch vennootschappen, noch vzw’s of
stichtingen, noch trusts, fiducieén of
andere gelijkaardige juridische con-
structies

zijn, bv. projectverenigin-

2 Bv.de maatschap.
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gen of speciale fondsen, niet onder het
toepassingsgebied van het Belgisch
UBO-register vallen. Deze entiteiten
dienen hun UBO’s dus niet in het Bel-
gisch UBO-register te registeren.

Het feit dat een entiteit niet binnen
de toepassingssfeer van het Belgisch
UBO-register valt, sluit echter niet uit
dat de entiteit mogelijks wel in een
UBO-register van een andere lidstaat
moet worden geregistreerd conform
de in die lidstaat toepasselijke antiwit-
waswetgeving tot omzetting van de
AWW-richtlijn.

Zo zal de informatie van de uiteinde-
lijke begunstigden van een Neder-
landse stichting-administratiekantoor
dus niet in het Belgisch UBO-register
opgenomen worden. Of deze informa-
tie moet worden overgemaakt aan het
Nederlands UBO-register, is te beoor-
delen aan de hand van de toepasse-
lijke wetgeving ter zake het UBO-regis-
ter in Nederland. Volgens de FAQ van
22 juli 2019 ter zake de Nederlandse
stichting-administratiekantoor zou het
echter wel zo zijn dat indien de Neder-
landse STAK aandelen aanhoudt in een
Belgische vennootschap, de informa-
tie van de UBO’s van de STAK toch aan
het Belgisch UBO-register moet wor-
den overgemaakt. Deze interpretatie is

niet in overeenstemming met de syste-

matiek die de wet voorschrijft voor de
kwalificatie van de UBO van een infor-
matieplichtige entiteit en is in elk geval

voor discussie vatbaar.

Teneinde te vermijden dat vennoot-
schappen en andere juridische enti-
teiten in meerdere UBO-registers in
verschillende lidstaten zouden moe-
ten worden geregistreerd, wordt in de
AWW-richtlijn een territoriale aankno-
pingsfactor gehanteerd. Elke lidstaat
moet ervoor zorgen dat zij toereikende,
accurate en actuele informatie over de
UBO’s van vennootschappen en andere
juridische entiteiten opgericht binnen
hun grondgebied bijhouden. Voor ven-
nootschappen, (internationale) vzw’s
en stichtingen beperkt de registratie-
verplichting in het Belgisch UBO-regis-
ter zich dan ook tot entiteiten opgericht
in Belgié. Volgens het nieuwe Wetboek
van vennootschappen en verenigingen
(hierna ook “WVV”) dient voor de na-
tionaliteit van een entiteit te worden
aangeknoopt bij de statutaire zetel van
deze entiteit. Vennootschappen, (inter-
nationale) vzw’s en stichtingen die fei-
telijk vanuit Belgié worden geleid maar
waarvan de statutaire zetel gelegen is
buiten Belgié zouden dus niet onder-
worpen zijn aan de registratieverplich-
tingen van het Belgische UBO-register.
Zoals eerder gesteld zullen deze entitei-

ten mogelijks wel gehouden zijn tot het
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overmaken van de informatie van de

UBO’s in een andere lidstaat.

Voor trusts en fiducieén ligt de aankno-
ping met het Belgisch grondgebied
complexer aangezien er naar Belgisch
recht geen trusts of fiducieén kunnen
worden opgericht. In de Richtlijn wordt
verduidelijkt dat omwille van derge-
lijke redenen de informatie over de
UBO’s van trusts en soortgelijke juri-
dische constructies moet worden gere-
gistreerd in de lidstaat waar de trustees
van de trust en de personen die verge-
lijkbare juridische posities bekleden,
woonachtig zijn. Ook in de General
Approach van de Raad van 19 decem-
ber 2016 werd als aanknopingspunt
voor de registratie in het UBO-regis-
ter de aanbeveling gedaan naar de lid-
staat waar de trust of gelijkaardige ju-
ridische entiteit wordt beheerd. In die
zin bepaalt het KB dat ook UBO’s van
buitenlandse trusts en fiducieén in het
Belgisch UBO-register geregistreerd

moeten worden in drie situaties:

- de trustee of fiduciebeheerder is ge-
vestigd, gedomicilieerd of verblijft
in Belgié;

- de maatschappelijke zetel, voor-
naamste inrichting, zetel van be-
stuur of beheer van de trustee of
van de fiduciebeheerder is in Belgié
gevestigd;

- detrustee of fiduciebeheerderis niet

in een lidstaat gevestigd of gedomi-
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cilieerd, noch verblijft hij er of is zijn
maatschappelijke zetel, voornaam-
ste inrichting, zetel van bestuur of
beheer in een lidstaat gevestigd en
hij gaat in zijn hoedanigheid van
trustee of fiduciebeheerder, een za-
kelijke relatie aan of verwerft een
onroerend goed in Belgié in naam

van de trust.

Deze laatste en wellicht meest voorko-
mende situatie viseert trusts en fidu-
cieén die zijn opgericht of waarvan de
trustee of fiduciebeheerder gevestigd
is buiten de Europese Unie en waar-
voor in naam van de trust wordt deel-
genomen aan het Belgisch economisch
verkeer. Hoe ruim het concept zake-
lijke relatie’” moet worden geinterpre-
teerd, is niet duidelijk. Het openen van
een bankrekening bij een Belgische
bank lijkt hier alleszins onder te vallen.
Het louter beheer van deze rekening
wellicht ook.

Trusts waarvan de maatschappelijke
zetel is opgericht of waarvan de fidu-
ciebeheerder niet is gevestigd in Bel-
gié maar wel in een andere lidstaat
vallen dus buiten het toepassingsge-
bied van het Belgisch UBO-register.
Volgens de logica van de AWW-richt-
lijn moeten de UBO’s van deze trusts
of fiducieén in het UBO-register van
die andere lidstaat geregistreerd wor-
den. In een later stadium is het dan de

bedoeling dat de in de lidstaten bijge-
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houden UBO-registers met elkaar ge-
koppeld worden. In die zin stelt de
Richtlijn dat meervoudige registraties
van dezelfde trusts en soortgelijke juri-
dische constructie binnen de Unie dan
ook te vermijden zijn. Het KB voorziet
dan ook in een uitzondering op de re-
gistratie van de UBO’s van trusts of fi-
ducieén indien aan de hand van een
uittreksel kan worden aangetoond dat
de trust of fiducie in een UBO-regis-
ter van een andere lidstaat werd opge-
nomen. Het KB zegt echter niets over
de situatie waarin de registratie van
de UBO’s van de trust of fiducie in de
andere lidstaat niet kan worden aan-
getoond, bijvoorbeeld omdat naar het
recht van die lidstaat de trust of fiducie

geen informatieplichtige entiteit is.

Voor de identificatie van de UBO’s van
buitenlandse trusts in het Belgisch
UBO-register rijst bovendien de vraag
naar welk recht deze UBO’s dienen
te worden geidentificeerd. Ofschoon
de wet, het KB of de FAQ dit niet ver-
duidelijken, kan aangenomen worden
dat deze identificatie dient te gebeu-
ren naar buitenlands recht. Dit kan
in elk geval afgeleid worden uit het
feit dat voor trusts en fiducieén waar-
van de UBO’s werden geregistreerd in
een UBO-register van een andere lid-
staat het volstaat om van deze regis-
tratie een afschrift voor te leggen. In
dergelijk geval zal de UBO van de be-

treffende trust of fiducie immers wor-

den geidentificeerd naar het recht van
deze lidstaat. Daarnaast wordt ook in
de FAQ ter zake de identificatie van de
personen in wier belang de trusts of fi-
ducie werd opgericht als UBO verwe-
zen naar de statuten of by-laws van de
trust, dewelke werden opgesteld naar
dit buitenlands recht.

Tot slot kan nog de bedenking worden
gemaakt binnen welke bevoegdheid
Belgié de verplichting tot identificatie
van trusts waarvan de maatschappe-
lijke zetel niet in lidstaat is opgericht
dan wel waarvan de trustee of fiducie-
beheerder niet in een lidstaat is geves-

tigd in het Belgisch UBO-register kan
opleggen.

Ter zake juridische entiteiten die ver-
gelijkbaar zijn met trusts of fiducieén
delegeert de wet aan de Koning de be-
voegdheid om hiervan een lijst op te
maken. Tot op heden is dit nog niet ge-
beurd. In antwoord op een parlemen-
taire vraag heeft de minister van Finan-
cién bevestigd dat zijn diensten bezig
zijn te onderzoeken welke structuren
op deze lijst zouden kunnen worden

gezet.

3 WIE KWALIFICEERT ALSUBO

De wet definieert de UBO of uiteinde-
lijke begunstigde als de natuurlijke
perso(o)n(en) die de uiteindelijke eige-

naar is (zijn) van of zeggenschap heeft
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(hebben) over een informatieplichtige

entiteit.

Naargelang informatieplichtige enti-
teit een vennootschap, ()vzw (waarbij
“(i) staat voor “internationale”) of stich-
ting, trust of fiducie of gelijksoortige ju-
ridische constructie is, wordt een op-
deling gemaakt tussen verschillende

categorieén van UBO’s.

31 Voor vennootschappen

Als uiteindelijke begunstigde van ven-
nootschappen worden drie afzonder-
lijke categorieén van natuurlijke perso-

nen aangemerkt:

- De natuurlijke perso(o)n(en) die
rechtstreeks of onrechtstreeks (via
een intermediaire entiteit) een toe-
reikend percentage van de stem-
rechten of van het eigendomsbelang
in het kapitaal van de vennootschap
houdt/houden. Een door een natuur-
lijke persoon gehouden belang van
meer dan 25% van de stemrechten of
van meer dan 25% van de aandelen
of het kapitaal van de vennootschap,
geldt als indicatie van een toerei-
kend percentage.

In de FAQ wordt aan de hand van
diverse voorbeelden toelichting
gegeven bij de wijze waarop deze
25%-drempel althans volgens de ad-

ministratie berekend zou moeten
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worden, zoals hierna ook verder toe-
gelicht onder punt 3.4.

- De natuurlijke perso(o)n(en) die
zeggenschap heeft/hebben over
deze vennootschap via andere mid-
delen. De FAQ verduidelijkt deze ca-
tegorie met het voorbeeld van een
aandeelhouder die slechts 24% van
de aandelen van de vennootschap
aanhoudt, maar die bv. op basis van
een stemovereenkomst het recht
heeft om de bestuurders van de ven-
nootschap te benoemen of te ont-
slaan.

- Slechts indien onder de twee hier-
boven vermelde categorieén geen
UBO’s kunnen worden geidentifi-
ceerd of indien hierover gerede twij-
fel bestaat, is de uiteindelijke be-
gunstigde de persoon of personen
die behoort/behoren tot het hoger
leidinggevend personeel. In dat ge-
val zal de vennootschap het bewijs
moeten leveren dat de nodige stap-
pen werden ondernomen om een
UBO onder één van de eerste twee

categorieén te identificeren.

3.2 Voor (internationale) vzw’s
en stichtingen

Als uiteindelijke begunstigde van (in-
ternationale) vzw’s en stichtingen wor-
den volgende personen cumulatief als
UBO aangemerkt. De informatieplich-

tige entiteit moet dus alle personen aan-
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duiden die als UBO worden beschouwd,
alsook de betreffende categorieén waar-
toe de UBO behoort:

de leden van de raad van bestuur;

- de personen die gemachtigd zijn de

vereniging te vertegenwoordigen;

de personen belast met het dage-
lijks bestuur;
de stichter(s);

de natuurlijke personen of, wanneer

deze personen nog niet werden aan-
geduid, de categorie van natuurlijke
personen in wier hoofdzakelijk be-
lang de (internationale) vereniging
zonder winstoogmerk of stichting
werd opgericht of werkzaam is;

- Elke andere natuurlijke persoon die
via andere middelen uiteindelijke
zeggenschap over de vzw of stich-
ting uitoefent. Merk op dat een lid
van de raad van toezicht niet be-
schouwd wordt als UBO.

De FAQ verduidelijkt dat van zodra
een persoon met naam wordt genoemd
in de statuten van de vzw of stichting,
deze persoon ook individueel moet
worden geregistreerd in het UBO-regis-
ter. Wordt in de statuten echter enkel
melding gemaakt van een algemene
categorie van begunstigden, moet ook
deze categorie als UBO in het register
worden vermeld. Dit principe wordt in
de FAQ geillustreerd aan de hand van

het voorbeeld van een vzw die tot doel

heeft de ondersteuning van oorlogs-
slachtoffers. De ‘oorlogsslachtoffers’
zullen dan als UBO van de vzw in het
register worden vermeld. Het is niet ge-
heel duidelijk of de personen binnen
deze ‘algemene categorie’ wel in het re-
gister zouden moeten worden vermeld
indien individueel gekend. Stel bijvoor-
beeld dat de statuten van de stichting
als begunstigden ‘de afstammelingen’
van persoon X bepalen. Indien deze ‘af-
stammelingen’ reeds geboren en indi-
vidueel gekend zijn, volstaat het dan
om in het UBO-register enkel melding
te maken van de algemene categorie
‘afstammelingen’ of dienen deze reeds
gekende afstammelingen alsnog indi-
vidueel in het register te worden opge-

nomen?

3.3 Voor trusts, fiducién en
gelijkaardige juridische
constructies

Analoog aan hogervermelde lijst van
uiteindelijke begunstigden voor (i)
vzw’s en stichtingen voorziet de wet
eveneens voor trust, fiducieén en ge-
lijkaardige juridische constructies in
een lijst van personen die cumulatief te

beschouwen zijn als UBO:

- de oprichter(s);
- detrustee(s) of fiduciebeheerder(s);
- de eventuele protector(s);

- de begunstigden, of wanneer ze
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nog niet werden aangeduid, de ca-
tegorie van natuurlijke personen in
wier hoofdzakelijk belang de fiducie
of de trust werd opgericht of werk-

zaam is.

Opnieuw wordt in de FAQ verduide-
lijkt dat indien een persoon met naam
in de statuten of op een andere wijze,
bijvoorbeeld via een letter of wishes,
als begunstigde van de trust of fiducie
wordt aangeduid, deze persoon indivi-
dueel in het register moet worden ge-
registreerd. Bij vermelding van cate-
gorieén van begunstigden, dient deze
algemene categorie in het register te

worden opgenomen.

3.4 Bijzonderheden

Hiervoor werden de algemene princi-
pes uiteengezet om te bepalen wie als
UBO van de diverse informatieplich-
tige entiteiten kwalificeert. Hierna fo-
cussen we verder op enkele bijzondere,
doch vaak voorkomende situaties in de

praktijk.

Rechtstreekse of onrechtstreekse

UBO

3.4.1

Zoals hoger vermeld kan een natuur-
lijke persoon zowel rechtstreeks als on-

rechtstreeks kwalificeren als UBO van
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een vennootschap.? Daarmee wordt
bedoeld dat een natuurlijke persoon
rechtstreeks, zonder tussenliggende
entiteiten, een toereikend percentage
van de stemrechten of het eigendoms-
belang in het kapitaal van de vennoot-
schap houdt dan wel onrechtstreeks

via (een) tussenliggende entiteit(en).*

De wet, noch het KB bepalen hoe een
onrechtstreekse UBO moet worden
vastgesteld, zodat enkel de FAQ ter
zake houvast biedt. Een rechtstreekse
UBO kan vrij eenvoudig worden ge-
identificeerd. Het identificeren van een
onrechtstreekse UBO vereist daarente-

gen enig rekenwerk.

Volgens het standpunt van de Admi-
nistratie van de Thesaurie kan een on-
rechtstreekse UBO volgens twee me-
thoden worden vastgesteld, dewelke
hierna worden geillustreerd.

Volgens de eerste methode kwalifi-
ceert een natuurlijke persoon als on-
rechtstreekse UBO indien de gewogen
waarde van zijn participatie in de infor-
matieplichtige vennootschap via tus-
senliggende entiteiten méér dan 25%
bedraagt. Om de gewogen waarde te
bepalen, worden de participaties van

de stemrechten of van het eigendoms-

3 Art. 4,27°, a), i) wet 18 september 2017, BS 6 oktober 2017.
4 FAQd.d. 19 juli 2019, 2.4.1.
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belang in elke tussenliggende entiteit

met elkaar vermenigvuldigd.®

Voorbeeld 1: de natuurlijke persoon A heeft
een participatie in de informatieplichtige
vennootschap B met een gewogen waarde
van méér dan 25% en kwalificeert aldus als
onrechtstreekse UBO van vennootschap B.
De gewogen waarde bedraagt in dit voor-
beeld 31% (= 48% * 75%).

Natuurlijke persoon A (48%)

Venn. A (75%)

|

Venn. B (informatieplichtige)

De tweede methode strekt ertoe om de
situaties te identificeren waarin een
natuurlijke persoon controle heeft over
een vennootschap, die op haar beurt
een participatie heeft van méér dan
25% van de stemrechten of het eigen-
domsbelang in de informatieplichtige
vennootschap. Het begrip “controle” is

te begrijpen in de zin van het Wetboek

5 FAQd.d.19juli 2019, 2.4.2.

van vennootschappen en verenigingen
en veronderstelt een participatie van
méér dan 50%.°

Voorbeeld 2: de natuurlijke persoon A heeft
een participatie van méér dan 50% en dus
controle over vennootschap A, die op haar
beurt een participatie van méér dan 50%
en dus controle heeft over vennootschap
B. Vennootschap B heeft een rechtstreekse
participatie van méér dan 25% in vennoot-
schap C. Op basis van de tweede metho-
de kwalificeert de natuurlijke persoon A als
onrechtstreekse UBO van de informatie-

plichtige vennootschap C.

Natuurlijke persoon A (51%)

\LWNGES)

Venn. B (26%)

Venn. C (informatieplichtige)

6 Art. .14 WVV.
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Opmerkelijk is dat de Administratie
van de Thesaurie de twee methodes
door elkaar gebruikt zoals door onder-

staand voorbeeld wordt geillustreerd.

Voorbeeld 3: de natuurlijke persoon A heeft
een participatie van méér dan 50% en dus
controle over vennootschap A. In tegen-
stelling tot in voorbeeld 2 heeft vennoot-
schap A géén controle over vennootschap
B daar de participatie van A niet méér dan
50% bedraagt. Volgens de FAQ mag in dat
geval toepassing worden gemaakt van de
eerste methode volgens dewelke vennoot-
schap A wél een participatie in vennoot-
schap C heeft met een gewogen waarde
van méér dan 25% (= 48% * 75%). Aange-
zien A de controle uitoefent over vennoot-
schap A (méér dan 50%) en vennootschap
A'in vennootschap C een gewogen waarde
heeft van méér dan 25%, kan men volgens
het standpunt van de FAQ oordelen dat de
natuurlijke persoon A kwalificeert als on-
rechtstreekse UBO van de informatieplich-

tige vennootschap C.
De juistheid en wettelijke grondslag

van voormelde werkwijze is weliswaar

voor discussie vatbaar.
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Natuurlijke persoon A (51%)

Venn. A (48%)

l

Venn. B (75%)

Venn. C (informatieplichtige)

3.4.2 Alleenstaande of gegroepeerde

UBO

Het KB voorziet dat de UBO van een
vennootschap’ en van een ()vzw of
een stichting® afzonderlijk dan wel sa-
men met anderen kan voldoen aan de
voorwaarden van de definitie van uit-

eindelijke begunstigde.

De FAQ verduidelijkt dat een UBO “al-
leenstaand” is indien deze op een auto-
nome wijze aan de voorwaarden voldoet.
UBO’s zijn daarentegen “gegroepeerd”

wanneer, in rechte of in feite, in overleg

7 Art.3,§1,12° KB 30 juli 2018, BS 14 augustus 2018.
8  Art.3,§2,12° KB 30 juli 2018, BS 14 augustus 2018.
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met elkaar wordt gehandeld om geza-
menlijk de zeggenschap over de infor-
matieplichtige entiteit uit te oefenen.
Alle personen die deel uitmaken van de
“groep” dienen dan opgenomen te wor-
den in het UBO-register.’

Bij wijze van voorbeeld is er volgens de
FAQ in het geval van vennootschap-
pen sprake van gegroepeerde UBO’s

wanneer:

- natuurlijke personen samenwerken,
op basis van een akkoord, formeel of
stilzwijgend, mondeling of geschre-
ven, met het oog op het bekomen
van de controle over de beoogde
vennootschap;

- natuurlijke personen een akkoord
hebben gesloten met betrekking tot
de uitoefening van hun stemrechten,
waardoor beslissingen over de orién-
tatie van het beleid niet zonder hun
gemeenschappelijke  instemming

kunnen worden genomen.

De Administratie van de Thesaurie
geeft ook in geval van (i)vzw’s en stich-
tingen in haar FAQ verduidelijking
over de kwalificatie als gegroepeerde
UBO, waarbij wordt verwezen naar de
verschillende manieren waarop man-
daten binnen een dergelijke entiteit

kunnen worden uitgeoefend. Wanneer

9 FAQd.d. 19 juli 2019, 2.3.

mandaten gezamenlijk dan wel colle-
giaal worden uitgeoefend, worden alle
UBO’s die als “groep” daadwerkelijk
controle over de entiteit uitoefenen, be-
schouwd als gegroepeerde UBO’s. De
Administratie van de Thesaurie merkt
evenwel op dat bestuurders die geza-
menlijk statutaire beslissingen nemen,
dan weer niet als “groep” moeten wor-

den geregistreerd.™

Het KB maakt voor trusts, fiducieén en
gelijkaardige constructies géén mel-
ding van de mogelijkheid dat een UBO
samen met anderen kan voldoen aan
de zogenaamde kwalificatievoorwaar-
den. Dit is logisch gelet op de wette-
lijke definitie van een UBO van een
dergelijke informatieplichtige entiteit.
Deze definitie verwijst immers naar
alle personen die met deze informa-
tieplichtige entiteit in een zekere re-
latie staan (trustee, protector, begun-
stigden, ...) waarbij het niet relevant is
of deze personen al dan niet op grond
van bepaalde onderlinge afspraken de
informatieplichtige entiteit vertegen-
woordigen of er zeggenschap over uit-

oefenen.

3.4.3  Gesplitste of onverdeelde

eigendom
Zowel de wet als het KB behouden het

10 FAQd.d.19juli 2019, 2.5.6.
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stilzwijgen over de gevolgen van een
gesplitst eigendomsrecht of een eigen-
domsrecht in onverdeeldheid, niette-
genstaande dit een vaak voorkomende

situatie is.

Vanuit de praktijk klonk dan ook al
snel de oproep om dergelijke situaties,
in het bijzonder de situatie waarbij het
vruchtgebruik en de blote eigendom
aan verschillende personen toebeho-
ren, te verhelderen in het licht van de

UBO-verplichtingen.

De Administratie van de Thesaurie
heeft hierover verduidelijking gegeven,

althans wat betreft de situatie van on-

verdeeldheid.

Heden luidt het standpunt van de
Administratie van de Thesaurie dat in
geval van splitsing van het eigendoms-
recht de blote eigenaar als UBO dient
te worden geregistreerd indien deze
méér dan 25% van de aandelen bezit
die het kapitaal vertegenwoordigen. De
vruchtgebruiker dient als UBO te wor-
den geregistreerd wanneer deze méér
dan 25% bezit van de stemrechten ver-
bonden aan de effecten die het kapitaal
vertegenwoordigen of er titularis van is.
Bij de registratie dienen de percenta-
ges van de aandelen van de blote eige-
naar als “kapitaalaandelen” te worden

geregistreerd en van de vruchtgebrui-

KnopsPublishing Ghent

ker als “stemrechten”.™

Een eerste bedenking bij voormeld
standpunt is dat er wordt van uitge-
gaan dat de blote eigenaar steeds
het kapitaal vertegenwoordigt en de
vruchtgebruiker steeds de stemrech-
ten uitoefent. In de praktijk kunnen
daar evenwel andere afspraken over
worden gemaakt. Om dergelijke situa-
ties op te vangen, werd in de FAQ wel-
licht de voetnoot toegevoegd, dewelke
bepaalt dat contractuele afspraken tus-
sen blote eigenaar en vruchtgebrui-
ker mogelijk zijn. De informatieplich-
tige entiteit moet dan nagaan of de
betrokken partijen kunnen worden be-
schouwd als eigenaar dan wel of deze
personen zeggenschap hebben over
de informatieplichtige entiteit. Hoe dit
dan precies moet worden nagaan en
worden beoordeeld wordt door de FAQ
helaas niet nader bepaald.

Dit brengt ons meteen bij de tweede
bedenking, zijnde dat de bewoording
van de FAQ uitsluitend lijkt te verwij-
zen naar aandelen die het kapitaal ver-
tegenwoordigen. Ingevolge het nieuw
Wetboek van vennootschappen en ver-
enigingen kan er echter ook sprake zijn
van aandelen die géén kapitaal verte-
genwoordigen, zoals dit bijvoorbeeld

het geval kan zijn bij een BV. Moet de

11 FAQd.d.19juli 2019, 2.4.4.
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FAQ dan zo worden geinterpreteerd
dat de blote eigenaar en vruchtgebrui-
ker die dergelijke aandelen aanhouden,
niet (kunnen) kwalificeren als UBO?
Ingevolge het WVV kunnen eveneens
aandelen zonder stemrechten worden
uitgegeven. Moet ook in dit geval de
FAQ zo worden geinterpreteerd dat
de vruchtgebruiker die dergelijke aan-
delen aanhoudt, niet kwalificeert als
UBO?

Tot slot moet volgens de FAQ bij de re-
gistratie worden aangegeven dat de be-
trokken persoon blote eigenaar, dan
wel vruchtgebruiker is van de aande-
len, aangehouden door de UBO blote ei-
genaar. In het geval van de blote eige-
naar moet dus louter melding worden
gemaakt van het feit dat hij de blote ei-
gendom bezit, maar in het geval van de
vruchtgebruiker moet melding worden
gemaakt van het feit dat hij vruchtge-
bruiker is van de aandelen, aangehou-
den door UBO de blote eigenaar. Deze
bewoording van de FAQ is verwarrend.
In de eerste plaats lijkt er sprake te zijn
van eenrichtingsverkeer in de zin dat
bij de registratie van de blote eigenaar
géén melding moet worden gemaakt
van vruchtgebruiker, maar bij de re-
gistratie van de vruchtgebruiker wel
melding moet worden gemaakt van de
blote eigenaar. De reden hiervan wordt
niet verduidelijkt. Daarnaast zou een

strikte lezing van de FAQ kunnen lei-

den tot het besluit dat bij de registratie
van de vruchtgebruiker geen melding
moet worden gemaakt van de blote ei-
genaar indien deze laatste niet als UBO
kwalificeert. Dat is logisch, daar een
andere conclusie tot gevolg zou heb-
ben dat een blote eigenaar die géén
UBO is toch zou worden vermeld in het
UBO-register, doch dergelijke werk-
wijze geeft aanleiding tot verschillende
registraties in hoofde van een vrucht-
gebruiker. Een duidelijkere bewoor-
ding van de FAQ is aldus aangewezen,
minstens ter vermijding van sancties
ingevolge een foutieve of onvolledige
registratie. Evenwel dient te worden
benadrukt dat de FAQ slechts een ad-
ministratieve interpretatie is en dat de

wet en het KB steeds primeren.

Wat de situatie van een onverdeeld ei-
gendomsrecht betreft, verduidelijkt de
Administratie van de Thesaurie dat
wanneer een onverdeeldheid aanlei-
ding geeft tot een gezamenlijke con-
trole (i.e. die betrekking heeft op een
participatie van méér dan 25%), alle
personen in onverdeeldheid als UBO
geregistreerd dienen te worden. In

feite betreft dit een toepassing van

voormeld feit dat UBO’s “gegroepeerd”

kunnen voldoen aan de kwalificatie-
voorwaarden. De UBO’s die een ei-
gendomsrecht in onverdeeldheid aan-
houden, dienen dan ook als “groep” te

worden geregistreerd.
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3.4.4 De impact van het huwelijksstelsel
op de kwalificatie als UBO

De wet en het KB behouden eveneens
het stilzwijgen over de gevolgen van
het huwelijksvermogensrecht voor
de kwalificatie als UBO. De FAQ van
19 juli 2019 gaat op dit punt dieper in,
weze het beperkt.

Als uitgangspunt wordt in de FAQ aan-
geknoopt bij artikel 1401, § 1, 5° van het
Burgerlijk Wetboek (hierna “BW”) van
toepassing op het wettelijk huwelijks-
stelsel: “Eigen zijn, ongeacht het tijdstip
van verkrijgen, de lidmaatschapsrech-
ten verbonden aan vennootschapsaan-
delen die met gemeenschappelijke gel-
den zijn verkregen en op naam van één
echtgenoot zijn ingeschreven, met inbe-
grip van het recht om als eigenaar van
deze aandelen te handelen, voor zover
het gaat, hetzij om een vennootschap
die onderworpen is aan wettelijke of
statutaire regels, of overeenkomsten
tussen vennoten, die de overdracht van
aandelen beperken, hetzij om een ven-
nootschap waarin enkel die echtgenoot
zijn professionele activiteit als zaak-

voerder of beheerder uitoefent.”

Uit de FAQ kan worden afgeleid dat
wanneer echtgenoten gehuwd zijn on-
der het wettelijk stelsel, de echtgenoot

op wiens naam de aandelen zijn inge-
12 FAQd.d.19juli 2019, 2.4.6.
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schreven, wordt beschouwd als UBO,
mits aan de vereiste kwalificatievoor-
waarden is voldaan. Niettegenstaande
is de impact van het huwelijksstelsel
toch eerder beperkt te noemen, daar
de FAQ lijkt te suggereren dat ook in
deze situatie nog steeds een feitelijke
controletoets moet worden gedaan
door de informatieplichtige entiteit. In-
dien blijkt dat de andere echtgenoot in
de praktijk toch controle uitoefent op
de informatieplichtige entiteit, geldt
eveneens de verplichting om als UBO
te worden geregistreerd. Dit dus, on-
danks het feit dat de aandelen niet op

zijn/haar naam staan ingeschreven.

Indien echtgenoten niet zijn gehuwd
onder het wettelijk stelsel en arti-
kel 1401, § 1, 5° BW niet van toepassing
is, is de informatieplichtige entiteit uit-
sluitend aangewezen op een feitelijke
controletoets. De informatieplichtige
entiteit zal dan moeten analyseren wie
in de praktijk de controle op de infor-
matieplichtige entiteit uitoefent, met
name op basis van de inschrijvingen in
het aandelenregister, de effectieve uit-
oefening van het stemrecht, de eventu-
ele uitoefening van ouderlijk vruchtge-
not enz. De controlerende echtgenoot
of echtgenoten wordt/worden desge-
vallend geidentificeerd als UBO. De
FAQ is op dit punt zo ruim geformu-
leerd dat deze feitelijke controletoets
ook kan worden toegepast in geval

van buitenlands huwelijksvermogens-
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stelsels. In dat geval is artikel 1401 BW
immers niet van toepassing. Door de
ruime en relatief vage interpretatie van
de FAQ is het echter niet ondenkbaar
dat in de praktijk nog heel wat vragen
zullen rijzen over waar de grens over

het uitoefenen van controle precies ligt.

Merk op dat de regels opgenomen in de
FAQ een loutere toepassing betreffen
van het onderscheid tussen een alleen-
staande of gegroepeerde UBO. Wan-
neer twee echtgenoten gezamenlijk de
feitelijke controle uitoefenen over de
informatieplichtige entiteit, dan moe-
ten de aandelen in gelijke delen wor-
den verdeeld en als “groep” worden
geregistreerd. Indien de echtgenoten
daarentegen geen gezamenlijke con-
trole uitoefenen, dan worden de stem-
rechten of aandelen in het kapitaal ui-

teraard afzonderlijk geregistreerd.

4 MEETEDELEN INFORMATIE

De mee te delen informatie is athan-
kelijk van het type informatieplichtige
waartoe de UBO behoort.

Alle types van informatieplichtige enti-
teiten moeten, voor elk van hun UBO’s,

de volgende informatie meedelen:

- naam en voornaam;
- geboortedatum (dag, maand en
jaar);

- nationaliteit(en);

- land van verblijf;

- volledig verblijfadres;

- de datum waarop hij/zij UBO is ge-
worden. Het mag hierbij gaan om de
meest recente datum die bekend is
bij de informatieplichtige entiteit;

- identificatienummer van het Rijks-
register van natuurlijke personen
of van de Kruispuntbank van de so-
ciale zekerheid en, waar van toepas-
sing, elk vergelijkbaar identificatie-
middel dat wordt afgeleverd door de
staat waar hij/zij verblijit of waarvan
hij onderdaan is;

- de categorie(én) van UBO waartoe

hij/zij behoort.

Voor de UBO’s van vennootschappen,
(1)vzw’s en stichtingen dient ook te wor-
den gespecifieerd of het gaat om een al-

leenstaande of gegroepeerde UBO.

Specifiek voor de UBO’s van vennoot-
schappen dient tevens volgende aan-

vullende informatie te worden meege-

deeld:

- of het gaat om een rechtstreekse of
onrechtstreekse uiteindelijke be-
gunstigde;

- als het om een onrechtstreekse uit-
eindelijke begunstigde gaat, het
aantal tussenpersonen en ook, voor
elk van hen, de volledige identifi-
catiegegevens, met minstens de
naam, de oprichtingsdatum, de han-

delsnaam, de rechtsvorm, het adres
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van de maatschappelijke zetel en het
ondernemingsnummer, en waar van
toepassing elk ander vergelijkbaar
identificatiemiddel dat wordt afge-
leverd door de staat waar de tussen-
persoon is geregistreerd;

- de omvang van het uiteindelijke be-
lang in de informatieplichtige enti-
teit, namelijk:

- in het geval van een rechtstreekse
uiteindelijke begunstigde en wan-
neer het zeggenschap resulteert
uit de eigendom van de aandelen
of stemrechten, het percentage van
de aandelen of stemrechten in de
informatieplichtige entiteit;
in het geval van een onrecht-
streekse uiteindelijke begunstigde
en wanneer het zeggenschap re-
sulteert uit de onrechtstreekse ei-
gendom van de aandelen of stem-
rechten in de informatieplichtige
entiteit, de gewogen percentages
van de aandelen of stemrechten in

de informatieplichtige entiteit.

Merk op dat de informatieplichtige
entiteit de mogelijkheid heeft om toe-
lichtende documenten of bewijsstuk-
ken toe te voegen bij de registratie van
een UBO.™ Deze mogelijkheid kan zeer
nuttig zijn in het kader van de bewijs-
last, met name wanneer een informa-
tieplichtige entiteit vaststelt dat de in-

termediaire entiteit die bovenaan de
13 FAQd.d. 19juli 2019, 3.3.3.
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eigendomsketen staat, weigert infor-
matie te verschaffen over de UBO. De
informatieplichtige entiteit kan dan
bijkomende stukken toevoegen als be-
wijs dat alle mogelijke stappen werden
gezet om de informatie over de UBO te
bekomen. Dit kan van belang zijn om
zich te vrijwaren van eventuele sanc-
ties bij gebrek aan of wegens een niet

volledige registratie van de UBO’s.

5 TIMEFRAME YOORHET
MEEDELEN VAN INFORMATIE

Hierbij dient een onderscheid te wor-
den gemaakt tussen drie rechtshande-

lingen:

- het registreren van informatie;

- het bijwerken van reeds geregis-
treerde informatie;

- het bevestigen van reeds geregis-

treerde informatie.

51 Het registreren van informatie

De informatieplichtige entiteiten heb-
ben voor de eerste registratie van hun
UBO’s 30 september 2019 als dead-

line gekregen.™ Deze datum vloeit niet

14 FAQ d.d. 19 juli 2019, 2.11; De FOD Financién is zich

b i

ist van de ratieve uitdaging die de nieuwe
UBO-registratie met zich meebrengt. Daarom zal de
administratie t.e.m. 31 december 2019 een gedoogbeleid
voeren en tolerant zijn bij foutieve of onvolledige
registraties in het UBO-register. Op 31 december 2019
moet volgens de omgezette Europese regelgeving
iedereen geregistreerd zijn en loopt dat gedoogbeleid
onherroepelijk af.
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“Deadline was 30 september
2019, maar gedoogbeleid tot
31 december 2019.”

voort uit een inwerkingtredingsbepa-
ling vastgelegd bij wet of het KB, maar
louter een administratieve ‘tolerantie’,
wezen het omdat de online applicatie

tot registratie nog niet kon worden ge-

bruikt.

De Administratie van de Thesaurie
heeft echter nagelaten om te voorzien
in een specifieke termijn voor de eer-
ste registratie van de UBO’s van infor-
matieplichtige entiteiten die kort voor
of na deze deadline van 30 september

2019 worden opgericht.

In de FAQ wordt verduidelijkt dat elke
wijziging van informatie binnen de
maand moet worden meegedeeld. Van-
uit pragmatisch oogpunt zou men hier-
uit kunnen afleiden dat een nieuw op-
gerichte informatieplichtige entiteit
een termijn van één maand heeft voor

de registratie van diens UBO’s.

5.2 Het bijwerken van informatie

Indien reeds geregistreerde informatie
wordt gewijzigd (bv. een wijziging in
de aandeelhoudersverhoudingen door
een schenking van aandelen), dan moet
deze wijziging binnen de maand nadat

de informatie werd gewijzigd, worden

meegedeeld aan de Administratie van

de Thesaurie.™

53 Het bevestigen van informatie

Ongeacht of er wijzigingen zijn ge-
beurd, moet de juistheid van de infor-
matie in het UBO-register jaarlijks wor-
den bevestigd.” Deze termijn van één
jaar begint te lopen vanaf de laatste in
het UBO-register aangebrachte wijzi-
ging. Deze termijn valt dus niet nood-
zakelijkerwijs samen met het kalender-
jaar, althans niet voor wat betreft de

gewijzigde informatie.”

6 TOEGANGTOTHET
UBO-REGISTER

6.1 Algemene principes

Het UBO-register is toegankelijk voor
de bevoegde autoriteiten, de onderwor-
pen entiteiten en ‘het publiek’. In som-
mige gevallen worden specifieke voor-

waarden opgelegd.

De bevoegde autoriteiten,™ zoals de

Cel voor Financiéle informatieverwer-
king of de fiscale administratie, hebben
kosteloos te allen tijde toegang tot de in
het UBO-register geregistreerde infor-

matie. Weliswaar dient de raadpleging

15 FAQd.d.19juli 2019, 2.12.

16 Art. 5 KB 30 juli 2018, BS 14 augustus 2018.

17 FAQ d.d. 19 juli 2019, 2.12.

18 Cf. art. 2,17° KB 30 juli 2018, BS 14 augustus 2018.
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“Het UBO-register is
toegankelijk voor de
bevoegde autoriteiten,

de onderworpen entiteiten
en desgevallend ook

‘het publiek’.”

van de UBO-informatie steeds te kade-
ren binnen het doel en de strekking van
de wet, zijnde het voorkomen van wit-
wassen van geld en de strijd tegen de

financiering van terrorisme.

De onderworpen entiteiten hebben uit-

sluitend toegang in het kader van de
nakoming van hun verplichtingen in-
zake waakzaamheid ten aanzien van
cliénten. In tegenstelling tot de toe-
gang voor bevoegde autoriteiten, is de

toegang voor deze entiteiten betalend.

Ter zake de toegang tot het register
voor elke andere natuurlijke persoon of
rechtspersoon, wordt een onderscheid
gemaakt naargelang het type informa-
tieplichtige™:

- Toegang tot informatie over de
UBO’s van vennootschappen (waar-
onder ook maatschappen): publieke
toegang tot een beperkte hoeveel-

heid informatie, weliswaar tegen be-

19 Zie art. 6 ev. KB 30 juli 2018, BS 14 augustus 2018; FAQ
d.d. 19 juli 2019, 2.7.

KnopsPublishing Ghent

taling van een administratieve kost.
Bepaalde informatie zoals de voor-
naam of het rijksregisternummer
van de UBO zullen niet zichtbaar

zijn.

Toegang tot informatie over de
UBO’s van (i)vzw’s, stichtingen,
trusts, fiducieén en gelijkaardige
constructies: men heeft uitsluitend
toegang mits het aantonen van een
‘legitiem belang’. Deze toegang is
eveneens beperkt tot een beperkte
hoeveelheid informatie en wordt en-
kel verleend tegen betaling van een
administratieve kost. Het begrip ‘le-
gitiem belang” wordt noch door de
wet, KB of de FAQ gedefinieerd of

nader omschreven.

Toegang tot informatie over de
UBO’s van (Yvzw’s, stichtingen,
trusts, fiducieén en gelijkaardige
constructies die zeggenschap heb-
ben over een vennootschap, ()vzw
of stichting: opdat men toegang
kan krijgen, moet een schriftelijk
verzoek worden ingediend bij de
Administratie van de Thesaurie. Het
betreft eveneens slechts toegang
tot een beperkte hoeveelheid infor-
matie en tegen betaling van een ad-
ministratieve kost. Voor deze situa-
tie voegt de FAQ van 19 juli 2019 er
nog aan toe dat de toegang tot in-
formatie over de UBO’s van de on-

derliggende vennootschap(pen) in
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dat geval uitsluitend toegelaten is
indien men een ‘rechtmatig belang’
aantoont. Opmerkelijk is dat de
FAQ op dit punt strenger is dan de
bewoordingen in het KB. Bij de raad-
pleging van informatie over de UBO
van een (i)vzw of stichting die zeg-
genschap heeft over een vennoot-
schap, moet men in principe géén
legitiem of rechtmatig belang aan-

tonen.

De UBO zal de mogelijkheid hebben
om kennis te nemen van alle overhe-
den, instellingen en personen die ge-
durende de laatste zes maanden zijn/
haar gegevens heeft geraadpleegd of
bijgewerkt, met uitzondering van de
gegevens van de bestuurlijke en ge-
rechtelijke overheden die belast zijn
met de opsporing en bestraffing van

misdrijven.

De raadpleging van de gegevens in
het register wordt bovendien geregis-

treerd en gedurende tien jaar bewaard.

6.2 Beperking van de zichtbaarheid
van informatie in het UBO-
register

De Administratie van de Thesaurie kan
op verzoek van een UBO, de informatie
die op hem/haar betrekking heeft, vol-
ledig of gedeeltelijk verbergen.?

20 Art. 16 KB 30 juli 2018, BS 14 augustus 2018.

Een afwijking op de zichtbaarheid van
informatie in het UBO-register is mo-

gelijk in volgende situaties:

- Indien de zichtbaarheid van de ge-
registreerde informatie aanleiding
zou geven tot blootstelling aan een
onevenredig risico, een risico op
fraude, ontvoering, chantage, afper-
sing, pesterijen, geweld of intimi-
datie. In dergelijk geval dient het
afwijkingsverzoek door de betrok-
ken UBO grondig te worden gemo-
tiveerd en te worden gestaafd aan
de hand van bewijsstukken, zoals
een risicoanalyseverslag opgesteld
door een onafthankelijke derde par-
tij, reeds door de politie genomen
beschermingsmaatregelen, een ver-
oordeling of beslissing, enz.

- Indien de UBO minderjarig of an-

derszins handelingsonbekwaam is.

In de eerste situatie zal de Administra-
tie van de Thesaurie per geval en na
gedetailleerde analyse van het uitzon-
derlijke karakter van de omstandighe-
den oordelen of het afwijkingsverzoek
kan worden ingewilligd. Tegen elk be-
sluit tot weigering van een afwijking
kan beroep worden aangetekend bij de
Raad van State.

In de tweede situatie waarbij de UBO
minderjarig of handelingsonbekwaam
is, wordt de afwijking overeenkomstig

de FAQ automatisch verleend wanneer
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de gegevens van de UBO in het regis-
ter worden ingeschreven.? Deze afwij-
king eindigt eveneens automatisch bij
meerderjarigheid van de UBO of op
de datum van verlies van de hande-

lingsonbekwaamheid.

Van zodra het afwijkingsverzoek wordt
ingediend, wordt de informatie on-
zichtbaar gemaakt voor andere belast-
bare entiteiten dan de kredietinstel-
lingen en financiéle instellingen, voor
personen die een legitiem belang aan-
tonen en voor ‘het grote publiek’. Ten
aanzien van de Cel voor Financiéle in-
formatieverwerking of de fiscale ad-
ministratie geldt de afwijking op de
zichtbaarheid dus niet. Indien het af-
wijkingsverzoek ook effectief wordt in-
gewilligd, worden de gegevens van de
UBO aldus onzichtbaar voor ‘het grote
publiek’.

Merk op dat de afwijking uitsluitend
betrekking heeft op de zichtbaarheid
van de informatie die over de UBO is
geregistreerd en in geen geval op de
verplichting om de informatie in het

UBO-register te registreren.

21 FAQd.d. 19juli 2019, 2.10.
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7 SANCTIE BIJ NIET-
NALEVING VAN DE
UBO-VERPLICHTINGEN

De wet bepaalt dat, onverminderd an-
dere bij de wet of bij andere wettelijke
of reglementaire bepalingen voorge-
schreven maatregelen, een administra-
tieve geldboete kan worden opgelegd
indien een inbreuk inzake de UBO-ver-
plichtingen wordt vastgesteld.?? Het
KB voegt daar weliswaar aan toe dat de
administratieve geldboete wordt opge-
legd nédat de informatieplichtige enti-
teit werd gehoord of minstens behoor-

lijk werd opgeroepen.?

De administratieve boete wordt opge-
legd aan de bestuurders en, in voorko-
mend geval, aan één of meer leden van
de bestuursorganen van de informa-
tieplichtige entiteiten, van hun direc-
tiecomité en aan de personen die bij
ontstentenis van een directiecomité
deelnemen aan hun effectieve leiding,
die voor de vastgestelde inbreuk ver-

antwoordelijk zijn.?*

De administratieve boete bedraagt
minimum 250 euro en maximum

50.000 euro.

22 Art. 132, § 6, eerste lid wet 18 september 2017, BS

6 oktober 2017.
23 Art. 18, tweede lid KB 30 juli 2018, BS 14 augustus 2018.
24 Art. 132, § 6, tweede lid wet 18 september 2017, BS

6 oktober 2017.
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“Administratieve boetes kunnen
oplopen tot 50.000 EUR.”

De bepaling van de wet geldt onver-
minderd andere wettelijke bepalin-
gen, zodat ook rekening moet worden
gehouden met de (strafrechtelijke)
sanctie overeenkomstig het WVV. Het
WVV stelt dat de leden van het be-
stuursorgaan die de UBO-formalitei-
ten niet tijdig hebben uitgevoerd, ge-
sanctioneerd kunnen worden met een
strafrechtelijke geldboete van 50 euro
tot 5.000 euro.”

Volledigheidshalve merken wij op dat
de FAQ lijkt te insinueren dat een ad-
ministratieve geldboete enkel kan wor-
den opgelegd aan (i)vzw’s en stichtin-
gen. De FAQ luidt immers als volgt:
“In geval van overtreding van de bepa-
lingen betreffende de identificatie en
de mededeling van informatie over de
uiteindelijk gerechtigden, bestuurders
of leden van de wettelijke bestuursor-
ganen van vennootschappen, zijn (i)

vzw’s en stichtingen onderworpen aan

administratieve boetes tussen 250 en
50.000 EUR.”* Het KB voorziet dan

weer enkel in de mogelijkheid om een
administratieve geldboete op te leg-

gen in geval de informatieplichtige

25 Art. 1:36 WVV.
26 FAQd.d.19juli 2019, 2.6.

entiteit een vennootschap betreft. Er
is uiteraard geen ratio legis op basis
waarvan een onderscheid in sanctione-
ring tussen de ene dan wel de andere
informatieplichtige entiteit kan wor-

den verantwoord.

8 CONCLUSIE?

De deadline voor de eerste registraties
in het UBO-register is nog niet verstre-
ken,” en toch heeft het UBO-register al
veel voeten in de aarde gehad. De be-
perkte en vaak ontbrekende regelge-
ving over de UBO-verplichtingen in de
wet en het KB, doen heel wat vragen rij-

zen in de praktijk.

De Administratie van de Thesaurie
tracht daaraan tegemoet te komen
middels een thans wél zeer uitgebreide
FAQ, die voor wat betreft de rechtsfi-
guur van de stichting-administratie-
kantoor nog werd aangevuld met een
aanvullende FAQ.

De diverse wijzigingen die de FAQ
reeds heeft ondergaan tonen eveneens
aan dat ook de Administratie van de
Thesaurie nog op zoek is naar oplos-
singen voor onbeantwoorde praktische
vraagstukken. Ondanks de uitgebreide
FAQ, zijn de UBO-verplichtingen dus

nog steeds niet glashelder.

27 Tekst geschreven op 2 september 2019.

KnopsPublishing Ghent

049





