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Met de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 decem-
ber 2013 heeft de Vlaamse decreetgever een poging
ondernomen om bijna alle Vlaamse belastingen in één
codex te verzamelen. Deze codificatie werd te baat ge-
nomen om niet enkel de terminologie, maar ook zo
veel als mogelijk de procedurele aspecten te stroomlij-
nen. Vanaf 1 januari 2015 werd ook de dienst van de
belastingen voor zowel de successierechten als de re-
gistratierechten overgenomen door de Vlaamse belas-
tingadministratie (‘VLABEL’). De overgang van de
oude, federale innings- en invorderingsprocedures
naar de nieuwe, Vlaamse procedures, mag niet wor-
den onderschat. Zij roept talrijke vragen op, waarvan
de meest belangrijke in deze bijdrage aan bod komen.

De inkanteling van de materieelrechtelijke bepalingen
van zowel het Wetboek der Registratierechten als het
Wetboek der Successierechten, is een omvangrijke
operatie gebleken. Inhoudelijke wijzigingen aan de
omgezette wetsbepalingen werden door de decreetge-
ver niet beoogd. Door de overname van de dienst door
VLABEL, is de vraag gerezen of deze Vlaamse admi-
nistratie de standpunten van de federale belastingad-
ministratie met betrekking tot sommige omgezette be-
palingen, zou overnemen of juist niet. Voor tal van
aspecten in deze bijdrage zal deze vraag worden be-
sproken.

Men mag niet uit het oog verliezen dat de omgezette
bepalingen van het Wetboek der Registratierechten
niet allemaal zonder meer werden opgeheven. Inte-
gendeel. Veel bepalingen werden enkel opgeheven
voor wat betreft de registratierechten waarvoor het
Vlaamse Gewest bevoegd is. Voor wat betreft de fede-
rale registratierechten, blijft ook in het Vlaamse Ge-
west het Wetboek der Registratierechten behouden.
Voor deze federale registratierechten, net als de
Waalse en Brusselse waarvoor de federale belasting-
administratie nog steeds de dienst verzorgt, blijven de
oude procedureregels onverminderd gelden. De prac-
ticus zal een goed begrip moeten hebben van beide
procedures, alsook kennis moeten hebben over welke
(registratie)rechten federaal en welke gewestelijk zijn.

Hoewel in de regel geen inhoudelijke wijzigingen van
de omgezette wetgeving werden beoogd, zijn er toch
enkele verschillen merkbaar inzake de interpretatie
die VLABEL aan sommige wetsbepalingen geeft, ten
opzichte van de oude standpunten van de federale fis-
cus. Een overzicht van enkele van de meest in het oog
springende wijzigingen en nieuwigheden die sinds het
begin van dit kalenderjaar kunnen worden genoteerd,
drong zich dan ook op.

Het bestek van deze bijdrage leent zich niet tot een
exhaustieve bespreking en analyse van alle ontwikke-
lingen inzake de Vlaamse erf- en registratiebelastin-
gen. In deze bijdrage beogen de auteurs de meest in
het oog springende ontwikkelingen tijdens de periode
1 januari-15 oktober 2015 te bespreken.

1. Gewestelijke fiscale bevoegdheden

1. Gewestelijke fiscale bevoegdheden in het alge-
meen. De gewesten beschikken over verschillende
bronnen van fiscale inkomsten en verschillende cate-
gorieën van belastingbevoegdheden. Samengevat gaat
het over de volgende clusters van fiscale bevoegdhe-
den:
– een algemene belastingbevoegdheid op grond van

artikel 170, § 2 Gw.;
– de gewestelijke fiscale bevoegdheden in de zin van
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de Bijzondere Financieringswet1 (hierna ‘BFW’).

1.1. Algemene belastingbevoegdheid op
grond van artikel 170, § 2 Gw.

2. De gemeenschappen en de gewesten beschikken,
net als de federale Staat en de lokale besturen, over
een algemene belastingbevoegdheid. Voor de gewes-
ten en de gemeenschappen volgt deze bevoegdheid uit
artikel 170, § 2 Gw. Deze algemene bevoegdheid wordt
evenwel op verschillende manieren beperkt. Enerzijds
omdat de federale wetgever – bij gewone wet en
slechts indien de noodzakelijkheid ervan blijkt – deel-
statelijke belastingen mag beperken, afschaffen of ver-
bieden.2 Anderzijds wordt de belastingheffende be-
voegdheid van eender welke overheid beperkt door
het evenredigheidsbeginsel indien de belastinghef-
fende overheid niet-fiscale doelstellingen nastreeft die
niet tot haar bevoegdheidssfeer behoren. De uitoefe-
ning door andere overheden van hun bevoegdheden
mag niet onmogelijk of overdreven moeilijk worden
gemaakt.3

3. Gewestelijke belastingen die reeds door het
Vlaamse Gewest zijn ingevoerd op grond van dit arti-
kel 170, § 2 Gw. – de ‘eigenlijke’ gewestbelastingen –
zijn bijvoorbeeld milieubelastingen4, de planbatenhef-
fing5 en de leegstandsheffing op bedrijfsruimten.

4. De gemeenschappen hebben nog geen gebruikge-
maakt van deze belastingbevoegdheid, deels omdat de
gemeenschappen – met uitzondering van de Duitsta-
lige Gemeenschap – geen duidelijke territoriale afba-
kening hebben. Het is immers niet evident om voor de
inwoners van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest te
bepalen wie tot welke gemeenschap behoort en bijge-
volg welke inwoners van Brussel onderworpen zijn
aan de Vlaamse of Franstalige gemeenschapsbelasting.
Principieel bestaat echter wel de mogelijkheid om
krachtens artikel 170, § 2 Gw. ook een gemeenschaps-
belasting in te voeren (bv. ten laste van uni-commu-
nautaire instellingen of ten laste van de inwoners van
de Duitstalige Gemeenschap).

5. Het past in dit kader in herinnering te brengen dat
artikel 170, § 2 Gw. twee categorieën van bevoegd-
heidsverdelingen bevat: enerzijds een bevoegdheids-
verdeling tussen het federale niveau en de deelstaten
en anderzijds een bevoegdheidsverdeling tussen de

decreet-/ordonnantiegevende macht en de uitvoe-
rende macht. Het fiscaal legaliteitsbeginsel heeft be-
trekking op deze laatste bevoegdheidsverdeling en
geldt voor alle belastingen geheven door de gewesten,
ook voor de belastingen geheven op basis van de BFW,
waaronder verschillende registratierechten en de erf-
belasting.

1.2. De gewestelijke belastingen

6. Naast hun algemene belastingbevoegdheid, be-
schikken de gewesten over uitgebreide bevoegdheden
inzake verschillende – initieel federale6 – belastingen.
Dit zijn de in de Bijzondere Financieringswet opgeno-
men gewestelijke belastingen.7 De gewesten zijn in de
regel vrij om zowel de aanslagvoet, de heffingsgrond-
slag als de vrijstellingen te bepalen.8

De twaalf door de bijzondere wetgever opgesomde ge-
westelijke belastingen zijn de volgende:
– de belasting op de spelen en weddenschappen;
– de belasting op de automatische ontspanningstoe-

stellen;
– de openingsbelasting op de slijterijen van gegiste

dranken;
– het successierecht van rijksinwoners en het recht

van overgang bij overlijden van niet-rijksinwoners;
– de onroerende voorheffing;
– het registratierecht op de overdrachten ten bezwa-

rende titel van in België gelegen onroerende goede-
ren met uitsluiting van de overdrachten die het ge-
volg zijn van een inbreng in een vennootschap
behalve voor zover het een inbreng betreft door een
natuurlijk persoon van een woning in een Belgi-
sche vennootschap;

– het registratierecht op:
• de vestiging van een hypotheek op een in België

gelegen onroerend goed;
• de gedeeltelijke of gehele verdelingen van in Bel-

gië gelegen onroerende goederen, de afstanden on-
der bezwarende titel, onder mede-eigenaars, van
onverdeelde delen in soortgelijke goederen, en de
omzettingen bedoeld in de artikelen 745quater en
745quinquies BW, zelfs indien er geen onverdeeld-
heid is;

– het registratierecht op de schenkingen onder de
levenden van roerende of onroerende goederen;

– het kijk- en luistergeld;
– de verkeersbelasting op de autovoertuigen;

..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

1. Bijz.wet 16 januari 1989 betreffende de financiering van de gemeenschappen en de gewesten, BS 17 januari 1989, ed. 2. Hierna wordt naar deze wet verwezen
als de ‘Bijzondere Financieringswet’ of afgekort als ‘BFW’.

2. Art. 170, § 2, tweede lid Gw.
3. GwH 23 april 1992, nr. 31/1992, 5.B.2; GwH 25 maart 1997, nr. 18/1997, B.6.3; GwH 17 juli 2003, nr. 100/2003, B.6.3; GwH 19 mei 2004, nr. 88/2004, B.3.3. Zie ook B.

PEETERS en N. PLETS, “De fiscale aspecten van de zesde staatshervorming: nieuwe perspectieven voor de gewesten zodra de Gordiaanse bevoegdheidsknoop
ontward is” in J. VELAERS, J. VANPRAET, Y. PEETERS en W. VANDENBRUWAENE (eds.), De zesde staatshervorming: instellingen, bevoegdheden en middelen, Antwer-
pen-Cambridge, Intersentia, 2014, 789-819, nr. 23; P. PEETERS, “Fiscale autonomie van de deelstaten in België na de Zesde Staatshervorming” in A. ALEN e.a. (eds.)
Het federale België na de Zesde Staatshervorming, Brugge, die Keure, 2014, 568, nr. 26.

4. Bv. de milieuheffing inzake afvalstoffen die sinds 1 januari 2012 wettelijk geregeld wordt door art 44 e.v. Decr.Vl. 23 december 2011 betreffende het duurzaam
beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen, BS 28 februari 2012.

5. Zie art. 2.6.4. t.e.m. 2.6.19. Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.
6. Daarom worden deze ook wel eens ‘oneigenlijke’ gewestbelastingen genoemd.
7. Art. 3 BFW.
8. Art. 4 BFW.
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– de belasting op de inverkeerstelling;
– het eurovignet.9

7. Gewestelijke fiscale bevoegdheden inzake regis-
tratie- en successierechten. De geregionaliseerde re-
gistratie- en successierechten zijn, net als alle andere
oneigenlijke gewestbelastingen, initieel federale be-
lastingen waarvan zowel de opbrengst als sommige
regelgevende bevoegdheden zijn overgeheveld naar de
gewesten. Niet alle registratierechten, noch alle in het
Wetboek der Successierechten vermelde rechten, zijn
echter gewestelijke belastingen.

1.2.1. Registratierechten

8. De registratierechten zijn niet volledig geregiona-
liseerd. Sommige registratierechten zijn nog steeds fe-
deraal. Enkel de uitdrukkelijk in de BFW opgelijste
registratierechten behoren tot de gewestelijke be-
voegdheden. Het gaat om de registratierechten op (zie
ook infra):
– overdrachten ten bezwarende titel van onroerende

goederen (met uitsluiting van de overdrachten die
het gevolg zijn van een inbreng in een vennoot-
schap en die geen inbreng van een woning in een
Belgische vennootschap door een natuurlijk per-
soon betreffen);

– hypotheekvestigingen op onroerende goederen;
– schenkingen; en
– verdelingen van onroerende goederen.

Deze belastingen werden in de VCF omgedoopt tot
respectievelijk het i) verkooprecht10, ii) recht op hypo-
theekvestiging11, iii) schenkbelasting12 en iv) verdeel-
recht.13 Als groep worden zij ondergebracht onder de
verzamelterm ‘registratiebelasting’.14

1.2.2. Successierechten

9. De VCF heeft ook de successierechten omgedoopt.
Vanaf 1 januari 2015 moet voor Vlaanderen worden
gesproken over de ‘erfbelasting’. Deze verzamelterm
omvat enerzijds het ‘successierecht’ bij overlijdens

van rijksinwoners, en anderzijds het ‘recht van over-
gang’ bij overlijdens van niet-rijksinwoners. Het suc-
cessierecht wordt gevestigd op de (netto)waarde van
alles wat uit de nalatenschap van een rijksinwoner
wordt verkregen.15 Het recht van overgang wordt ge-
vestigd op de waarde van de onroerende goederen die
in België liggen en verkregen worden uit de nalaten-
schap van iemand die geen rijksinwoner is.16

De andere taksen die in het Wetboek der Successie-
rechten zijn opgenomen, blijven evenwel een federale
bevoegdheid. Het gaat om i) de jaarlijkse taks op de
collectieve beleggingsinstellingen, op de kredietin-
stellingen en op de verzekeringsondernemingen17 en
ii) de jaarlijkse taks tot vergoeding der successierech-
ten die geheven wordt op de bezittingen van (interna-
tionale) vzw’s en private stichtingen.18

10. Federale fiscale bevoegdheden inzake registratie-
en successierechten. De registratie- en successierech-
ten die niet uitdrukkelijk in de BFW als gewestelijke
belasting zijn vermeld, blijven een federale bevoegd-
heid. Onder meer blijven aldus federaal:
– het algemeen vast recht en sommige specifieke

vaste rechten;
– het recht op huurcontracten en op contracten ter

vestiging van erfpacht of opstal;
– het recht op openbare verkopingen van lichame-

lijke roerende goederen;
– het recht op vonnissen en arresten;
– de jaarlijkse taks tot vergoeding der successierech-

ten; en
– de jaarlijkse taks op de collectieve beleggingsin-

stellingen, op de kredietinstellingen en op de ver-
zekeringsondernemingen.

11. De scheidingslijn tussen een federaal en een ge-
westelijk recht is soms dun. Het is niet altijd evident
om te weten of een te betalen recht federaal, dan wel
gewestelijk is. Zo leidt de vestiging van een hypotheek
bijvoorbeeld tot de heffing van een gewestelijk regis-
tratierecht, terwijl de overdracht van een hypotheek
onderworpen is aan het federale recht. Ook de hypo-

..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

9. Het eurovignet wordt ten vroegste op 1 april 2016 in alle drie de gewesten gelijktijdig afgeschaft en vervangen door de kilometerheffing. Zie art. 1.1.0.0.2., 10°
VCF juncto art. 44 Decr.Vl. 3 juli 2015 tot invoering van de kilometerheffing en stopzetting van de heffing van het eurovignet en tot wijziging van de Vlaamse
Codex Fiscaliteit van 13 december 2013 in dat verband, BS 10 augustus 2015. Voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, zie art. 42 Ord.Br. 29 juli 2015 tot invoering
van een kilometerheffing in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest voor zware voertuigen bedoeld of gebruikt voor het vervoer van goederen over de weg, ter
vervanging van het Eurovignet, BS 12 augustus 2015. Het Waals decreet is minder duidelijk in zijn bewoordingen en verwijst voor de inwerkingtreding van de
kilometerheffing nog steeds naar “vroegstens op 1 januari 2016”, art. 29 Decr.W. 16 juli 2015 tot invoering van een kilometerheffing voor het wegengebruik door
zware vrachtwagens, BS 28 juli 2015.
De gewesten hebben over de afschaffing van het eurovignet en invoering van de kilometerheffing een samenwerkingsakkoord gesloten, waarvan voormelde
gewestelijke wetgeving een implementering is. De afschaffing en vervanging werd initieel voorzien ten vroegste op 1 januari 2016, maar deze termijn werd
uitgesteld tot 1 april 2016. Zie art. 3, § 1 van het samenwerkingsakkoord 31 januari 2014 “betreffende de invoering van de kilometerheffing op het grondgebied
van de drie Gewesten en tot oprichting van een publiekrechtelijk vormgegeven interregionaal samenwerkingsverband Viapass onder de vorm van een gemeen-
schappelijke instelling zoals bedoeld in art. 92bis, par. 1 Bijzondere Wet Hervorming Instellingen”, BS 26 mei 2014, err. BS 2 april 2015, waar alle drie de gewesten
hun instemming aan hebben verleend; zie Decr.W. 27 maart 2014, BS 23 mei 2014; Decr.Vl. 4 april 2014, BS 12 mei 2014 en Ord.Br. 5 april 2014, BS 14 mei 2014,
err. BS 11 december 2014.

10. Art. 1.1.0.0.2., eerste lid, 24° VCF.
11. Art. 1.1.0.0.2., eerste lid, 15° VCF.
12. Art. 1.1.0.0.2., eerste lid, 19° VCF.
13. Art. 1.1.0.0.2., eerste lid, 22° VCF.
14. Art. 1.1.0.0.2., eerste lid, 17° VCF.
15. Art. 2.7.3.1.1., eerste lid VCF.
16. Art. 2.7.3.1.1., tweede lid VCF.
17. Art. 161-162/1 W.Succ.
18. Art. 147-160bis W.Succ.
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theekvestiging op andere dan onroerende goederen
zoals schepen, blijft onderworpen aan het federale re-
gistratierecht. Dit is ook het geval voor de rechten op
handlichtingen en op de inpandgeving van een han-
delszaak.

De gemengde inbreng zal bijvoorbeeld aanleiding ge-
ven tot zowel federale als regionale registratierechten.
Voor zover deze inbreng wordt vergolden door maat-
schappelijke rechten, zal het federale (nul-)tarief van
toepassing zijn. Voor het overige deel zal het regio-
nale verkooprecht, het verdeelrecht of het recht op
hypotheekvestigingen van toepassing zijn. Deze voor-
beelden zijn niet de enig denkbare die aantonen dat
de vraag of het federale, dan wel het regionale recht
van toepassing is, niet steeds even makkelijk te beant-
woorden is.19

12. De dienst van de belasting. Tot zolang een gewest
er niet anders over beslist, verzorgt de federale over-
heid de ‘dienst’ van de in de BFW aan de gewesten
toegewezen belastingen, ten voordele en in overleg
met het betreffende gewest en conform de procedure-
regels die de federale administratie hiervoor zelf heeft
uitgewerkt. De federale overheid verzorgt deze dienst
kosteloos.20

De dienst van de belasting heeft betrekking op i) de
feitelijke vaststelling van de belastinggrondslag, ii) de
berekening van de belasting, iii) de controle van de
belastinggrondslag en van de belasting, iv) de daarop
betrekking hebbende betwistingen (zowel administra-
tief als gerechtelijk), en de inning en de invordering
van de belastingen (met inbegrip van de kosten en de
intresten).21

Het gewest kan volledig autonoom beslissen wanneer
het de dienst wenst over te nemen, waarna het ook
bevoegd wordt om de administratieve procedureregels
te bepalen voor wat betreft de gewestelijke belastin-
gen waarvoor zij de dienst heeft overgenomen.22 Op-
gemerkt wordt dat de overname van de dienst slechts
kan per groep van gewestelijke belastingen.23 Er zijn
vier groepen, waarvan de registratie- en de successie-
rechten samen een en dezelfde groep vormen. Het is
dus niet mogelijk om bijvoorbeeld enkel de dienst voor
de successierechten over te nemen, en de dienst voor
de registratierechten niet.

Het Vlaamse Gewest heeft beslist om vanaf 1 janu-
ari 2015 de dienst van de Vlaamse registratie- en suc-
cessierechten over te nemen van de federale fiscale

administratie. Sindsdien is het de Vlaamse belasting-
administratie (‘VLABEL’) die de belasting int.

Zoals verderop zal blijken heeft de Vlaamse decreetge-
ver volop gebruikgemaakt van zijn bevoegdheid om
de administratieve procedureregels met betrekking tot
de betreffende gewestelijke belastingen, zelf vast te
stellen. Geregionaliseerde registratierechten worden
sinds 1 januari 2015 bijvoorbeeld ingekohierd, in te-
genstelling tot de federale registratierechten die nog
steeds formaliteits- of contantbelastingen zijn. De ver-
nieuwde procedureregels werden in lijn gebracht met
de procedureregels die al langer van toepassing waren
op de andere belastingen die door VLABEL reeds eer-
der werden geïnd. Sinds deze wijziging is het voor de
belastingplichtige bijgevolg van belang om te weten of
de registratiebelasting die hij verschuldigd is, een fe-
derale, dan wel een gewestelijke belasting is. Niet
enkel de inningsprocedure, maar bijvoorbeeld ook het
ogenblik waarop de belasting verschuldigd is, evenals
de personen die deze verschuldigd zijn, verschillen
significant tussen beide soorten belastingen. Hierop
wordt verder in de tekst nog teruggekomen.

13. Lokalisering van de belasting is geregeld in de
Bijzondere Financieringswet. Opdat het Vlaamse Ge-
west een belasting kan heffen, moet eerst worden be-
paald dat het belastbare feit, dat tot belastingheffing
aanleiding geeft, binnen het territoriaal toepassingsge-
bied van de Vlaamse belasting in kwestie valt. Daartoe
zijn voor wat betreft de (oneigenlijke) gewestelijke be-
lastingen door de bijzondere wetgever lokalisatiecrite-
ria ingevoerd.24 Deze criteria bepalen sinds de over-
name van de dienst ook welke administratie bevoegd
is en welke inningsprocedure van toepassing is. De
successie- en registratierechten worden geacht als
volgt te zijn gelokaliseerd25:
1) het successierecht is verschuldigd op de plaats

waar de overledene, op het ogenblik van zijn over-
lijden, zijn fiscale woonplaats had. Als de fiscale
woonplaats van de overledene tijdens de periode
van vijf jaar voor zijn overlijden op meer dan één
plaats in België gelegen was, wordt gekeken naar
“de plaats in België waar zijn fiscale woonplaats
tijdens de voormelde periode het langst gevestigd
was”.26 Stel bv. dat de overledene in de vijf jaar
vóór zijn overlijden heeft gewoond resp. drie jaar
in Gent, één jaar in Brussel en één jaar in Namen,
dan is volgens het lokalisatiecriterium het Vlaamse
Gewest bevoegd;

2) het recht van overgang is verschuldigd in het ge-
west waar de onroerende goederen gelegen zijn.

..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

19. Voor meer voorbeelden, zie E. AERTS, “Vlaanderen neemt inning registratie- en successierechten over… maar deel blijft federaal”, Fisc.Act. 2015, afl. 3, 13-14.
20. Art. 5, § 3 BFW.
21. GwH 30 oktober 2013, nr. 141/2013, BS 2 januari 2014, overweging B.14.2 met verwijzing naar Parl.St. Kamer 2000-01, DOC 50-1183/007, 160. Zie ook Parl.St.

Kamer 2000-01, DOC 50-1183/007, 160.
22. Art. 5, § 4, BFW.
23. Art. 5, § 3, BFW.
24. Art. 5, § 2 BFW.
25. Art. 5, § 2, 4°en 6°-8° BFW.
26. Art. 5, § 2, 4°, eerste gedachtestreepje BFW.
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Als deze in meerdere gewesten gelegen zijn, is het
recht verschuldigd “in het gewest waartoe het ont-
vangstkantoor behoort in wiens ambtsgebied het
deel van de goederen met het hoogste federaal ka-
dastraal inkomen gelegen is”27;

Voorbeeld
Een niet-rijksinwoner heeft één erfopvolger en laat
hem twee onroerende goederen na, respectievelijk
te Antwerpen (KI: 3 000 EUR), en te Namen (KI:
2 000 EUR). Van het in totaal 5 000 EUR aan kadas-
traal inkomen is 3 000 EUR in Vlaanderen gelegen
en 2 000 EUR in Wallonië. Derhalve is het Vlaamse
Gewest bevoegd. De lokalisatie van het recht van
overgang moet per erfopvolger gebeuren. Als een
niet-rijksinwoner bijvoorbeeld twee onroerende
goederen nalaat aan twee verschillende erfopvol-
gers en zij verkrijgen elk de volle eigendom over
één van die goederen, dan moet voor beide erfop-
volgers afzonderlijk worden bekeken in welk ge-
west het onroerend goed is gesitueerd.

3) wat in Vlaanderen het verkooprecht heet, wordt
gelokaliseerd in het gewest waar het onroerend
goed is gelegen. Dezelfde regel geldt bij de inbreng
door een natuurlijk persoon van een woning in een
Belgische vennootschap.28

4) Als bij een ruil onroerende goederen in meerdere
gewesten gelegen zijn, is het recht verschuldigd in
het gewest waartoe het ontvangstkantoor behoort
in wiens ambtsgebied het deel van de goederen met
het hoogste federaal kadastraal inkomen gelegen
is29;

5) het registratierecht op de vestiging van een hypo-
theek op een in België gelegen onroerend goed (in
Vlaanderen het recht op hypotheekvestiging ge-
noemd) wordt gelokaliseerd op de plaats waar het
onroerend goed gelegen is. Indien, bij eenzelfde
handeling, de onroerende goederen in meerdere
gewesten gelegen zijn, is het gewest bevoegd waar-
toe het ontvangstkantoor behoort in wiens ambts-
gebied het deel van de goederen met het hoogste
federaal kadastraal inkomen gelegen is.30 Ook hier
wordt het kadastraal inkomen dus per ontvangst-
kantoor bekeken;

6) ook het recht dat in Vlaanderen als ‘verdeelrecht’
werd herdoopt, is verschuldigd op de plaats waar
het onroerend goed gelegen is31;

7) het registratierecht op schenkingen van roerende
of onroerende goederen (de Vlaamse schenkbelas-
ting) is voor zover de schenker een rijksinwoner is,
verschuldigd op de plaats waar de schenker, op het

ogenblik van de schenking, zijn fiscale woonplaats
heeft. Als de fiscale woonplaats van de schenker
tijdens de periode van vijf jaar voor zijn schenking
op meer dan één plaats in België gelegen was, telt
de plaats in België waar zijn fiscale woonplaats tij-
dens die periode het langst gevestigd was32;

Voorbeeld
Een schenker heeft gedurende de vijf jaar vooraf-
gaand aan de schenking drie verschillende fiscale
woonplaatsen gehad, achtereenvolgens te Ottig-
nies (1 jaar ), te Gent (1 jaar), en te Antwerpen (3
jaar). Op basis van het lokalisatiecriterium zal het
Vlaamse registratierecht verschuldigd zijn.

8) Het registratierecht op schenkingen van in België
gelegen onroerende goederen door een niet-rijksin-
woner is verschuldigd op de plaats waar het on-
roerend goed is gelegen.33

14. Lokalisatiecriteria in de VCF. Voor bepaalde
schenkingen is in de BFW geen duidelijk lokalisatie-
criterium terug te vinden. De federale administratie
heeft deze lacunes zo pragmatisch mogelijk proberen
op te vullen middels een circulaire.34 Het ontbreken
van lokalisatieregels weerhield de federale adminis-
tratie er niet van om de betreffende belasting te innen,
maar deed wel problemen rijzen bij het bepalen van
de van toepassing zijnde regels en de toewijzing van
de opbrengst van de belasting.35

Samen met de overname van de dienst vanaf 1 janu-
ari 2015 heeft de Vlaamse decreetgever in de VCF zelf
bepaald welke schenkingen in Vlaanderen moeten
worden gelokaliseerd. Deze criteria zijn gebaseerd op
voormelde circulaire. Het gaat om:
– de schenking van roerende of onroerende goede-

ren gedaan door een rijksinwoner-rechtspersoon
als de schenker-rijksinwoner op het ogenblik van
de schenking zijn zetel van werkelijke leiding in
het Vlaamse Gewest had gevestigd of, als de zetel
van werkelijke leiding van de schenker-rijksinwo-
ner in de periode van vijf jaar voor de schenking in
meer dan één gewest gevestigd was, als de schen-
ker-rijksinwoner in de periode van vijf jaar voor de
schenking zijn zetel van werkelijke leiding het
langst in het Vlaamse Gewest had gevestigd;

– de schenking door een niet-rijksinwoner-rechts-
persoon van een in het Vlaamse Gewest gelegen
onroerend goed;

– de schenking van roerende goederen door een niet-
rijksinwoner natuurlijke persoon of een rechtsper-

..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

27. Art. 5, § 2, 4°, tweede gedachtestreepje BFW.
28. Art. 5, § 2, 6°, eerste lid BFW.
29. Art. 5, § 2, 6°, tweede lid BFW.
30. Art. 5, § 2, 7°, eerste gedachtestreepje BFW.
31. Art. 5, § 2, 7°, tweede gedachtestreepje BFW.
32. Art. 5, § 2, 8°, eerste gedachtestreepje BFW.
33. Art. 5, § 2, 8°, tweede gedachtestreepje BFW.
34. Circ. nr. 12/2005 (AFZ 16/2005 – Dos. E.E./L. 151), 20 oktober 2005.
35. Adv.RvS 56.561/1/V, 3 september 2014, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 114/1, 294-295, voetnoot 19.
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soon aan een rijksinwoner als de begiftigde-rijksin-
woner op het ogenblik van de schenking zijn fiscale
woonplaats of zetel van werkelijke leiding in het
Vlaamse Gewest had gevestigd of, als de fiscale
woonplaats of zetel van werkelijke leiding van de
begiftigde-rijksinwoner in de periode van vijf jaar
voor de schenking in meer dan één gewest geves-
tigd was, als de begiftigde-rijksinwoner in de peri-
ode van vijf jaar voor de schenking zijn fiscale
woonplaats of zetel van werkelijke leiding het
langst in het Vlaamse Gewest had gevestigd;

– de schenking van roerende goederen door een niet-
rijksinwoner natuurlijke persoon of een rechtsper-
soon aan een niet-rijksinwoner natuurlijke persoon
of een rechtspersoon als de schenking ter registra-
tie wordt aangeboden in het Vlaamse Gewest.

Deze decretale invoering van lokalisatiecriteria doet
enkele vragen rijzen inzake de (grond)wettigheid er-
van. Eerst en vooral rijst de vraag of een decreetgever
wel bevoegd is om de belasting op een bepaalde
rechtshandeling op zijn grondgebied te situeren en
zich bijgevolg ook de opbrengst van de erop rustende
belasting toe te eigenen. Voor de (andere) gewestelijke
belastingen worden de allocatieregels immers door de
bijzondere wetgever bepaald. Deze lacune kan op ver-
schillende manieren worden geremedieerd, waarvan
de aanvulling van de BFW door de bijzondere wetge-
ver de meeste rechtszekerheid biedt. Anderzijds zou
een samenwerkingsakkoord in de zin van artikel 92bis
van de bijzondere wet van 8 augustus 198036 tussen de
drie gewesten kunnen worden gesloten, teneinde in
onderlinge overeenstemming criteria uit te werken ter
lokalisatie van de belasting. Tot slot stelde de Raad
van State als volgt: “Men zou zelfs kunnen voorhou-
den dat de gewestwetgevers elk afzonderlijk bevoegd
zijn om een concrete lokalisatieregeling aan te nemen
voor die gevallen waarin die belasting redelijkerwijze
geacht kan worden in het eigen gewest gelokaliseerd
te kunnen worden”.37 Hierbij wijst de Raad uitdrukke-
lijk erop dat in de laatste twee regelingen ook reke-
ning moet worden gehouden met het evenredigheids-
beginsel38, alsook met het feit dat zij beide steunen op
een interpretatie van artikel 5, § 1 en artikel 5, § 2
BFW, waarover het Grondwettelijk Hof zich nog niet
heeft kunnen uitspreken.39

De keuze van de Vlaamse decreetgever voor de derde
optie is dan ook mogelijk ongrondwettig.

Merk op dat een gewest ook pas kan overgaan tot in-

ning van de belasting als het daartoe door de bijzon-
dere wetgever gemachtigd wordt.40

Vervolgens rijst de vraag of de toe-eigening van de
schenkbelasting op de betreffende rechtshandelingen
wel strookt met de algemene principes die in arti-
kel 1ter BFW worden gehuldigd, te weten i) de fede-
rale loyauteit, ii) het vermijden van deloyale fiscale
concurrentie, iii) het vermijden van dubbele belasting
en iv) het vrij verkeer van personen, kapitaal, dien-
sten en goederen.

Noteer dat de BFW het registratierecht op schenkin-
gen door een rijksinwoner lokaliseert op één plaats.
Met name daar waar de schenker op het ogenblik van
de schenking zijn fiscale woonplaats heeft, dan wel
de plaats in België waar hij de laatste vijf jaar het langst
zijn fiscale woonplaats had. Het registratierecht op de
in de BFW bedoelde schenkingen wordt dus maximaal
op één plaats gelokaliseerd. Dubbele belasting binnen
België is dan ook uitgesloten.

De tekst van artikel 1.1.0.0.2., dertiende lid, 1° en 3°
VCF laat echter uitschijnen dat het daarentegen om
alternatieve criteria gaat. De schenkbelasting wordt
ogenschijnlijk gesitueerd in Vlaanderen zowel wan-
neer de schenker ten tijde van de schenking in Vlaan-
deren zijn fiscale woonplaats of zetel van werkelijke
leiding heeft, alsook wanneer de schenker zijn fiscale
woonplaats of zetel van werkelijke leiding gedurende
de laatste vijf jaar langer in Vlaanderen had dan in een
ander Belgisch gewest. Ingevolge deze interpretatie is
het risico op dubbele belasting niet louter denkbeel-
dig. Als deze criteria voor elk gewest zouden worden
toegepast, wordt iedere schenking door een schenker
wiens fiscale woonplaats gedurende de laatste vijf jaar
langer in een ander gewest was gelegen dan dat waar
hij op het tijdstip van de schenking zijn fiscale woon-
plaats heeft, gelokaliseerd in twee gewesten. Hetzelfde
geldt voor de schenker-rechtspersoon die de zetel van
werkelijke leiding heeft gewijzigd.

2. De Vlaamse Codex Fiscaliteit

15. Opzet en structuur van de VCF. De Vlaamse Co-
dex Fiscaliteit is ingevoerd bij decreet van 13 decem-
ber 2013.41 Bij de invoering ervan was het niet bedoeld
als een nieuw inhoudelijk beleidsinstrument, maar
werd in een eerste fase beoogd om de regelgeving in
verband met de belastingen geïnd door de Vlaamse

..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

36. Bijz.wet 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, BS 15 augustus 1980, zoals laatst gewijzigd door de bijzondere wet van 6 januari 2014, BS 31 janu-
ari 2014, ed. 1. Hierna ‘BWHI’.

37. Adv.RvS 56.561/1/V, 3 september 2014, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 114/1, 295.
38. Dit beginsel houdt in dat de regeling de uitoefening van de fiscale bevoegdheden van de andere gewesten niet onmogelijk of buitengewoon moeilijk mag

maken (GwH 17 april 2008, nr. 68/2008; overweging B.6.4). Zie ook supra.
39. Adv.RvS 56.561/1/V van 3 september 2014, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 114/1, 295, vn. 20 en 21.
40. Adv.RvS 56.561/1/V van 3 september 2014, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 114/1, 294-295, vn. 19.
41. Decr.Vl. 13 december 2013 houdende de Vlaamse Codex Fiscaliteit, BS 23 december 2013, ed. 1.
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Belastingdienst, met uitzondering van de regelgeving
aangaande de planbatenheffing, in één codex te bun-
delen.42

De Vlaamse wetgever stelde onder meer vast dat zijn
fiscale wetgeving verspreid was over verschillende
wetten en besluiten, dat de daarin gebruikte termino-
logie niet altijd even consistent was en dat de diverse
belastingen weliswaar volgens een gelijkaardige, maar
net niet of zelfs helemaal niet gelijklopende procedure
werden geïnd. De Vlaamse wetgever wilde dan ook
het wetgevingstechnisch kluwen dat in de loop der
jaren voor de Vlaamse fiscaliteit was ontstaan, ontwar-
ren.43

Met de invoering van de VCF werd een verhoogde
wettelijke transparantie en consistentie nagestreefd,
alsook de onderlinge afstemming van de regelgeving
en administratieve praktijk en modernisering, de pro-
cedurele harmonisering en taalkundige stroomlijning
van de Vlaamse fiscale regelgeving.44 Deze verzuch-
tingen komen ook tot uiting in de structuur die aan de
VCF werd meegegeven. Deze structuur wordt hierna
toegelicht.

16. Titels, hoofdstukken, afdelingen, onderafdelin-
gen en volgnummers. De structuur van de VCF wordt
in de eerste plaats opgehangen aan zeven grote kap-
stokken. Deze kapstokken zijn de zeven titels die aan
elk artikel van de VCF zijn eerste cijfer meegeven.

Titel 1 bevat inleidende bepalingen die nodig zijn voor
een goed begrip van de codex in het algemeen, of niet
thuishoren in de andere titels. Het betreft bijna uit-
sluitend een hele reeks van definities.

Titel 2 bevat de materieelrechtelijke bepalingen van
de verschillende belastingen. Elk van deze belastin-
gen krijgt een eigen ‘hoofdstuk’ binnen deze titel. De
materieelrechtelijke bepalingen zijn op heden aldus
verdeeld over de volgende 11 hoofdstukken:
1) onroerende voorheffing;
2) verkeersbelasting;
3) belasting op de inverkeerstelling;
4) eurovignet/kilometerheffing45;
5) verkrottingsheffing woningen en gebouwen;
6) leegstandsheffing bedrijfsruimten;
7) erfbelasting;
8) schenkbelasting;
9) verkooprecht;
10) verdeelrecht;
11) recht op hypotheekvestiging.

Vervolgens worden per belasting, telkens in een af-
zonderlijke ‘afdeling’, toegelicht: het belastbaar voor-
werp, de belastingplichtigen, de belastbare grondslag,
de tarieven, de verminderingen, de vrijstellingen en
de wijze van heffing.

Titel 3 luidt “Inning en invordering” en bevat de pro-
cedurebepalingen. Geordend in verschillende hoofd-
stukken en afdelingen wordt bepaald hoe de belasting
gevestigd wordt, wanneer deze moet worden betaald,
hoe deze kan worden betwist, hoe deze kan worden
ingevorderd, hoe de vordering kan worden veiligge-
steld ten behoeve van de Schatkist, hoe derden een rol
kunnen spelen bij de inning en invordering of zelfs
bepaalde verplichtingen hebben, welke controlebe-
voegdheden de Vlaamse overheid heeft en welke sanc-
ties kunnen worden opgelegd. Behoudens afwijkende
bepalingen, zijn de regels van titel 3 van toepassing op
alle in de VCF vervatte belastingen.46 De procedures
zijn dus in zeer grote mate gelijk voor al deze belastin-
gen. Ingevolge de opname van de registratie- en suc-
cessierechten in de VCF, zijn deze procedures ook
daarop van toepassing geworden. Aangezien de in titel
3 opgenomen procedures zo veel als mogelijk werden
gealigneerd op de procedures die voorzien zijn in het
Wetboek van de Inkomstenbelastingen (‘WIB 1992’),
en niet op de procedures zoals opgenomen in het Wet-
boek der Registratierechten of het Wetboek der Suc-
cessierechten, brengt dit voor die belastingen belang-
rijke procedurele wijzigingen met zich mee (zie infra).

Titel 4 bevat wijzigingsbepalingen aan andere decre-
ten of wetboeken, terwijl titel 5 opheffingsbepalingen
en overgangsmaatregelen bevat.

Titel 6 bepaalt dat de codex moet worden aangehaald
als “Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 decem-
ber 2013”, terwijl ten slotte titel 7 de inwerkingtre-
dingsbepalingen bevat.

Voormelde structuur moet ertoe leiden dat de
rechtspracticus, weliswaar nadat hij aan de nieuwe
indeling is gewend geraakt, vlot het betreffende arti-
kel kan terugvinden, dan wel uit het artikelnummer
kan afleiden waarover de inhoud ervan zou gaan. Zo
zal artikel 2.9.1.0.1. VCF verwijzen naar titel 2 (belas-
tingheffing), hoofdstuk 9 (verkooprecht) en afdeling 1
(belastbaar voorwerp). Het vierde cijfer “0” duidt erop
dat er binnen deze eerste afdeling geen onderafdeling
is. Het laatste cijfer “1” is het volgnummer van het
artikel binnen voormelde (onder)afdeling.

..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

42. Parl.St. Vl.Parl. 2013-14, nr. 2210/1, 4.
43. Parl.St. Vl.Parl. 2013-14, nr. 2210/1, 3.
44. E. VAN DE VELDE, “De Vlaamse Codex Fiscaliteit: een bundeling met visie”, RW 2013-14, 1642.
45. Het eurovignet wordt ten vroegste op 1 april 2016 afgeschaft en vervangen door de kilometerheffing. De bepalingen inzake de kilometerheffing worden onder-

gebracht in titel 2, hoofdstuk 4 VCF. Zie art. 13 e.v. Decr.Vl. 3 juli 2015 tot invoering van de kilometerheffing en stopzetting van de heffing van het eurovignet en
tot wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013 in dat verband, BS 10 augustus 2015. Deze wijzigingen zullen in werking treden op een door
de Vlaamse regering vast te stellen datum en dit, zoals vermeld, ten vroegste op 1 april 2016.
De procedurebepalingen van titel 3 VCF zouden ook na de afschaffing van het eurovignet, van toepassing blijven op de geschillen betreffende het eurovignet.

46. Parl.St. Vl.Parl. 2013-14, nr. 2210/1, 7.
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Artikel 3.3.2.0.1. VCF verwijst dan weer naar het eer-
ste artikel opgenomen in titel 3 (inning en invorde-
ring), hoofdstuk 3 (aanslagprocedure), afdeling 2 (aan-
slagjaar en belastbaar tijdperk).

De onorthodoxe en op het eerste zicht complexe num-
mering van de bepalingen van de VCF blijkt het ge-
volg te zijn van de wens om in een duidelijke struc-
tuur te voorzien. Dit is wel degelijk gelukt, maar voor
veel rechtspractici zal het wellicht nog enige tijd du-
ren vooraleer zij zich deze nieuwe nummering volle-
dig eigen hebben gemaakt.

Zoals terecht opgemerkt door VAN DE VELDE, lijkt
het Vlaamse Gewest met deze transparante structuur
van de VCF, zich te hebben voorbereid op een kwan-
titatieve toename van de regionale (Vlaamse) fiscali-
teit.47

17. Gewijzigde terminologie. Met de invoering van de
VCF werd ook een nieuw vocabularium geïntrodu-
ceerd. Enkele van de belangrijkste definities zijn de
volgende.48

De belastingplichtige is de natuurlijke persoon of
rechtspersoon in wiens hoofde een belasting wordt
geheven.

De belastingschuldige daarentegen is iedere natuur-
lijke of rechtspersoon die met toepassing van de VCF
of het gemeen recht gehouden is tot betaling van een
belasting.

Het recht van overgang is de belasting die onder de
benaming “het recht van overgang bij overlijden van
niet-rijksinwoners” wordt geheven overeenkomstig de
BFW.

Het successierecht is de belasting die onder de bena-
ming “het successierecht van rijksinwoners” wordt
geheven overeenkomstig de bepalingen van de BFW.

De erfbelasting is de verzamelterm voor het successie-
recht en het recht van overgang. De verzamelterm
‘successierechten’ wordt verlaten voor wat betreft het
Vlaamse Gewest.

De schenkbelasting is de belasting die door het
Vlaamse Gewest wordt geheven op schenkingen van
roerende of onroerende goederen.

Het verdeelrecht is de belasting die in de BFW wordt
omschreven als “registratierecht op de gedeeltelijke of
gehele verdelingen van in België gelegen onroerende
goederen, de afstanden onder bezwarende titel, onder
mede-eigenaars, van onverdeelde delen in soortgelijke

goederen, en de omzettingen overeenkomstig arti-
kel 745quater en artikel 745quinquies van het Burger-
lijk Wetboek, zelfs indien er geen onverdeeldheid is”,
en die conform titel 2, hoofdstuk 10 VCF wordt gehe-
ven.

Het verkooprecht is de belasting die in de BFW wordt
omschreven als het “registratierecht op de overdrach-
ten onder bezwarende titel van in België gelegen on-
roerende goederen met uitsluiting van de overdrach-
ten die het gevolg zijn van een inbreng in een
vennootschap behalve voor zover het een inbreng be-
treft door een natuurlijke persoon van een woning in
een Belgische vennootschap”, en conform titel 2,
hoofdstuk 9 VCF wordt geheven.

Voor wat betreft de erfbelasting en de schenkbelasting,
wordt onder het begrip ‘partner’ verstaan:
1) de persoon die met de erflater of schenker gehuwd

is;
2) de persoon die met de erflater of schenker wette-

lijk samenwoont; of
3) de personen die met de erflater of schenker ten

minste één jaar ononderbroken samenwonen en
een gemeenschappelijke huishouding voeren.

Onder verkrijging in rechte lijn moet voor wat betreft
de schenk- en erfbelasting worden begrepen49:
1) een verkrijging tussen personen die de ene van de

andere afstammen, overeenkomstig artikel 736
BW, of tussen personen die ingevolge volle adop-
tie overeenkomstig artikel 356-1 BW een statuut
met dezelfde rechten en verplichtingen hebben;

2) een verkrijging tussen een persoon en het kind van
zijn partner, ongeacht of de verkrijging plaatsvindt
voor of na het overlijden van de partner. […];

3) een verkrijging tussen personen tussen wie een re-
latie van zorgouder en zorgkind bestaat of heeft be-
staan […];

4) een verkrijging die voortkomt uit een verwant-
schapsband ingevolge gewone adoptie, maar uit-
sluitend als daarvoor de nodige bewijsstukken
worden aangebracht en als:
a) het adoptiekind op het ogenblik van de adoptie
onder de voogdij was van de openbare onderstand
of van een Openbaar Centrum voor Maatschappe-
lijk Welzijn of van een vergelijkbare instelling bin-
nen de Europese Economische Ruimte, of wees was
van een voor het vaderland gestorven vader of
moeder; b) het adoptiekind, vóór de leeftijd van
eenentwintig jaar, gedurende drie achtereenvol-
gende jaren hoofdzakelijk van de adoptant, of van
de adoptant en zijn partner samen, de hulp en ver-
zorging heeft gekregen die kinderen normaal van
hun ouders krijgen; c) het kind geadopteerd is door

..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

47. E. VAN DE VELDE, “De Vlaamse Codex Fiscaliteit: een bundeling met visie”, RW 2013-14, 1642.
48. Allen terug te vinden in art. 1.1.0.0.2. VCF.
49. Art. 1.1.0.0.2., zesde lid, 5° VCF.
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een persoon van wie al de afstammelingen voor het
vaderland gestorven zijn;

5) een verkrijging tussen ex-partners als er gemeen-
schappelijke afstammelingen zijn.

3. Ontwikkelingen op het vlak van het
formeel recht

18. VLABEL is een intern verzelfstandigd agentschap
zonder rechtspersoonlijkheid en maakt deel uit van
het Vlaams Ministerie van Financiën en Begroting.50

Deze is opgericht voor de uitvoering van het beleid
inzake Vlaamse fiscaliteit en is belast met de inkohier-
ing, inning, invordering, bezwaarafhandeling, be-
zwaarbeslissing en controle van de Vlaamse belastin-
gen. Sinds 1 januari 2015 werd de dienst van de
belasting voor wat betreft de Vlaamse registratie- en
de erfbelastingen overgenomen door VLABEL.

Ingevolge deze overname van de dienst en de integra-
tie van beide belastingen binnen VLABEL, werd het
agentschap een hernieuwde indeling toegemeten. Dit
werd geregeld in een besluit van de administrateur-
generaal van 24 december 2014.51 In een ander besluit
van dezelfde datum52, wordt de subdelegatie van be-
voegdheden aan ‘bevoegde personeelsleden’ in de zin
van artikel 1.1.0.0.2., eerste lid, 5° VCF, geregeld.

3.1. Inning en invordering van de registratie-
belasting

19. De Vlaamse wetgever heeft de procedure voor
alle gewestelijke belastingen opgenomen in de VCF,
eenvormig willen maken. Als gevolg hiervan werden
ook de geregionaliseerde registratie- en successierech-
ten omgevormd van contant- naar kohierbelastingen,
met een geheel gewijzigde innings- en vorderingspro-
cedure tot gevolg. In dit hoofdstuk komen de nieuwe
procedureregels inzake de registratierechten aan bod.
In het volgende hoofdstuk wordt dieper ingegaan op
de procedureregels inzake de erfbelasting.

Opgemerkt moet worden dat de procedureregels ver-

vat in titel 3 van de VCF, “behalve bij afwijkende bij-
zondere bepalingen, van toepassing [zijn] op de belas-
tingen vermeld in titel 2 [van de VCF]”.53 Niet alle
gewestelijke belastingen zijn echter opgenomen in de
VCF. Dit is met name zo voor bijvoorbeeld de planba-
tenheffing of de heffing ter bescherming van de opper-
vlaktewateren. Deze laatste gewestelijke belastingen
kennen hun eigen procedureregels.

De planbatenheffing is blijvend opgenomen in de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening54, gelet op de
inhoudelijke samenhang met de planschade.55 Onver-
minderd afwijkende bepalingen in de VCRO, zijn de
bepalingen van titel 3 van de VCF door verwijzing van
toepassing op de planbatenheffing.56

De (procedure)regels inzake de heffing ter bescher-
ming van de oppervlaktewateren worden evenmin be-
heerst door de VCF, maar zijn terug te vinden in
hoofdstuk IIIbis van de wet van 26 maart 1971 op de
bescherming van de oppervlaktewateren tegen veront-
reiniging.57

20. De registratieverplichting is en blijft een federale
materie. Dit betekent dat de federale wetgever bepaalt
welke akten, verklaringen, processen-verbaal en an-
dere documenten verplicht moeten worden geregis-
treerd.58 Deze registratie gebeurt bij de federale regis-
tratiekantoren59 en moet niet langer worden voorafge-
gaan door de betaling van de rechten en eventuele
boeten.

21. De koppeling tussen de registratieverplichting en
de betalingsverplichting werd verlaten, aangezien de
formaliteit enerzijds en de betaling van de rechten an-
derzijds zich voortaan op een verschillend bestuursni-
veau bevinden.60 VLABEL wordt door de federale re-
gistratiekantoren in kennis gesteld van de geregis-
treerde akten, waarna hij tot inkohiering zal overgaan.
Zowel de schenkbelasting, het verkooprecht, het ver-
deelrecht als het recht op hypotheekvestiging worden
gevestigd naar aanleiding van de registratie of de ver-
plichting tot registratie van akten of geschriften hou-
dende de schenking61, verkoop62, verdeling63 of hypo-
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50. Art. 19 B.Vl.Reg. 3 juni 2005 met betrekking tot de organisatie van de Vlaamse administratie, zoals die bepaling het laatst werd gewijzigd bij besluit van 18 okto-
ber 2013.

51. Besluit 24 december 2014 van de administrateur-generaal tot hernieuwde indeling van de Vlaamse belastingdienst in subentiteiten en tot vaststelling van het
organogram, BS 2 februari 2015.

52. Besluit 24 december 2014 van de administrateur-generaal tot subdelegatie van sommige bevoegdheden aan personeelsleden van de Vlaamse Belastingdienst,
BS 2 februari 2015.

53. Art. 3.1.0.0.1., eerste lid VCF.
54. Art. 2.6.4.-2.6.19. B.Vl.Reg. houdende coördinatie van de decreetgeving op de ruimtelijke ordening, BS 20 augustus 2009 (ed. 2) (hierna ‘VCRO’).
55. Parl.St. Vl.Parl. 2013-14, nr. 2210/1, 4.
56. Art. 2.6.18. VCRO.
57. Wet 26 maart 1971 op de bescherming van de oppervlaktewateren tegen verontreiniging, BS 1 mei 1971. Hoofdstuk IIIbis inzake de heffingen op de waterveront-

reiniging werd ingevoegd bij art 69 Decr.Vl. 21 december 1990, BS 29 december 1990, zoals sindsdien vele malen gewijzigd. Voor meer toelichting, zie J.J.
COUTURIER, B. PEETERS en N. PLETS, Belgisch belastingrecht in hoofdlijnen, ed. 21, Antwerpen, Maklu, 2015, nr. 1190-1991 en M. DE JONCKHEERE “Capita selecta
gewestbelastingen” in M. DE JONCKHEERE (ed.) en N. PLETS, Lokale en regionale belastingen, Brugge, die Keure, 2010, 357-369, met verwijzingen.

58. Art. 19 e.v. W.Reg.
59. Art. 39-40 W.Reg.
60. MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 114/1, 16.
61. Art. 2.8.1.0.0. VCF.
62. Art. 2.9.1.0.0. VCF.
63. Art. 2.10.1.0.0. VCF.
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theekvestiging.64 Het is met andere woorden de vervul-
ling van een voorwaarde opgenomen in een federaal
wetsartikel (registratieverplichting) dat de vestiging
van de gewestelijke belasting uitlokt.

Luidens artikel 5, eerste lid W.Reg. “geschiedt [de re-
gistratie] slechts na betaling van de rechten en gebeur-
lijk van de boeten, zoals zij door de ontvanger worden
vereffend”. Luidens de VCF mag de belasting pas van
de belastingschuldige worden gevorderd, krachtens
een uitvoerbaar kohier65 (infra) en mag de registratie-
belasting in principe worden geheven gedurende vijf
jaar vanaf de dag van de registratie66 (infra). Het fede-
rale wetsartikel stelt registratie afhankelijk van de
voorafgaande betaling van de belasting, terwijl de
Vlaamse bepaling de betaling van de belasting afhan-
kelijk maakt van de registratie en opvolgende inko-
hiering. Deze tegenstrijdigheid is vooralsnog niet gere-
medieerd.67 De voorafgaande betaling van de rechten
en gebeurlijke boeten is maar logisch voor zover de-
zelfde overheid instaat voor zowel de registratie als de
dienst van de belasting.68 Door de overheveling van de
dienst van de belasting vanaf 1 januari 2015, heeft
deze voorwaarde voor registratie voor wat betreft de
Vlaamse Gewestelijke registratierechten, haar nut en
logica verloren. Het is aan de federale wetgever om
een oplossing voor deze lacune te voorzien, door voor-
meld artikel 5, eerste lid W.Reg. te wijzigen.

22. Inkohiering in plaats van betalingsberichten en
dwangbevelen. De registratieformaliteit leidt tot een
latente belastingschuld. Opdat deze opeisbaar zou
worden, moet worden overgegaan tot inkohiering. Het
door de Vlaamse belastingdienst uitvoerbaar ver-
klaarde kohier, vormt de inningstitel voor de belas-
ting.69 De vroegere procedure van betalingsberichten
en dwangbevelen is aldus vervangen door een meer
eenvoudige inkohiering.

23. De belasting wordt ingekohierd ten name van de
belastingplichtige.70 De aanslag wordt evenwel ver-
stuurd naar de belastingschuldigen.71 De registratiebe-
lasting mag in principe worden geheven gedurende
een periode van vijf jaar vanaf de datum van de regis-
tratie van de akte of het geschrift dat aanleiding geeft
tot de heffing van de registratiebelasting.72 Als de akte

niet of niet tijdig wordt geregistreerd, vangt deze ter-
mijn aan op de dag waarop de registratietermijn ver-
strijkt.73 VLABEL kan voor deze laatste gevallen dus
overgaan tot een ambtshalve aanslag.74

Voor de aanvullende rechten die verschuldigd zijn
wegens het niet-naleven van voorwaarden die gelden
tot behoud van vrijstellingen, abattementen of ver-
laagde tarieven, vangt de vijfjarige termijn aan vanaf
de dag waarop de vordering voor het Vlaamse Gewest
is ontstaan.75 De vordering voor het Vlaamse Gewest
ontstaat net ingevolge de inkohiering van de registra-
tiebelasting. Een letterlijke lezing van deze wetsbepa-
ling zou ertoe leiden dat de datum vanaf wanneer tot
inkohiering zou kunnen worden overgegaan, precies
afhankelijk is van de inkohiering. Deze cirkelredene-
ring ontneemt deze bepaling ieder nut. Bedoeld wordt
de dag waarop de rechtshandeling, het rechtsfeit of de
gebeurtenis waaruit de opvorderbaarheid van de rech-
ten voortvloeit, zich heeft voorgedaan.76 Met andere
woorden, de vijfjarige termijn vangt aan op de dag
waarop de voorwaarden voor het behoud van de vrij-
stelling of abattement of de toepassing van het lager
tarief, niet langer vervuld zijn.77 Voor de aanvullende
rechten die verschuldigd zijn wegens andere redenen
dan het niet-naleven van voorwaarden die gelden tot
behoud van vrijstellingen, abattementen of verlaagde
tarieven, geldt de datum van registratie, dan wel de
dag waarop de registratietermijn verstrijkt, als start-
punt voor de vijfjarige termijn. Het gaat dan om rech-
ten waarvan de oorzaak van de opvorderbaarheid vol-
doende blijkt uit het ter registratie aangeboden docu-
ment. Voorbeelden zijn de sommen verschuldigd
wegens tekortschatting, veinzing, prijsbewimpeling,
laattijdige registratie en het ontbreken of de onjuist-
heid van verplicht in de akte op te nemen vermeldin-
gen.78

De vijfjarige termijn wordt met vier jaar verlengd in
geval van inbreuken op de VCF of zijn uitvoeringsbe-
sluiten, die met bedrieglijk opzet of met het oogmerk
om te schaden, zijn gedaan.79

Deze aanslagtermijnen zijn van toepassing op de inko-
hiering van zowel de belasting zelf, als eventuele be-
lastingverhogingen en boetes.80 Als de belastingplich-

..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

64. Art. 2.11.1.0.0. VCF.
65. Art. 3.2.2.0.1., eerste lid VCF.
66. Art. 3.3.3.0.1., § 4/2 VCF.
67. Zie ook K. DESMET, “Wegwijs in de nieuwe taxatieregels inzake de Vlaamse registratie- en erfbelasting”, TFR 2015, afl. 484, 550.
68. Adv.RvS 56.561/1/V van 3 september 2015 over een voorontwerp van decreet tot wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013, Parl.St.

Vl.Parl. 2014-15, nr. 114/1, 295.
69. Art. 3.2.2.0.1. VCF.
70. Art. 3.2.1.0.1., § 1, tweede lid, 1° VCF.
71. Art. 3.3.5.0.1. VCF.
72. Art. 3.3.3.0.1., § 4/2, eerste lid VCF.
73. Art. 3.3.3.0.1., § 4/2, tweede lid VCF.
74. K. DESMET, “Wegwijs in de nieuwe taxatieregels inzake de Vlaamse registratie- en erfbelasting”, TFR 2015, afl. 484, 555, met verwijzing.
75. Art. 3.3.3.0.1., § 4/2, derde lid VCF.
76. MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 114/1, 31.
77. K. DESMET, “Wegwijs in de nieuwe taxatieregels inzake de Vlaamse registratie- en erfbelasting”, TFR 2015, afl. 484, 555.
78. MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 114/1, 30-31.
79. Art. 3.3.3.0.1., § 4/2, vierde lid VCF.
80. Art. 3.3.3.0.1., § 6 VCF.
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tige een ontvankelijk bezwaarschrift indient, worden
voormelde aanslagtermijnen verlengd met een tijd-
perk dat gelijk is aan de tijd die is verlopen tussen de
datum waarop het bezwaarschrift is ingediend en de
datum van de beslissing hierover, zonder dat deze
verlenging zes maanden kan overschrijden.81

24. De aanslag. Het aanslagbiljet wordt in gesloten
omslag verzonden naar de belastingschuldigen. Zodra
VLABEL het daarvoor vereiste elektronische platform
ter beschikking stelt, kunnen de belastingschuldigen
ervoor opteren het aanslagbiljet op elektronische wijze
te ontvangen.82

Zoals supra (nr. 17) aangegeven, is de belastingschul-
dige iedere natuurlijke of rechtspersoon die gehouden
is tot betaling van de belasting.83 De belastingplichtige
is dan weer elke natuurlijke of rechtspersoon in wiens
hoofde een belasting wordt geheven.84 De naam van
de belastingplichtige wordt op het kohier vermeld en
hij zal het zijn die uiteindelijk en in principe gehou-
den is om de last van de belasting te dragen. De belas-
tingplichtige zal ook steeds een belastingschuldige
zijn, maar een belastingschuldige is niet noodzakelijk
ook de belastingplichtige.85 Niet enkel echtgenoten en
de wettelijk samenwonende partner kunnen als belas-
tingschuldige worden aangeduid. Voor wat betreft re-
gistratiebelastingen is de notaris bijvoorbeeld een be-
lastingschuldige86, zij het slechts als hij zelf op een
vlotte manier bij de belastingplichtige kan recupere-
ren wat hij als belastingschuldige heeft betaald.87

Het aanslagjaar van de registratiebelasting is in prin-
cipe het jaar waarin de akte of het geschrift ter regis-
tratie is aangeboden. Bij gebrek aan (tijdige) registra-
tie, wordt het aanslagjaar genoemd naar het kalender-
jaar waarin de termijn waarin de akte of het geschrift
ter registratie had moeten zijn aangeboden, verstrijkt.88

Voor de registratiebelasting is er logischerwijze geen
belastbaar tijdperk.

25. De bezwaarprocedure is geüniformeerd voor alle
in de VCF opgenomen belastingen en is dus ook van
toepassing voor betwistingen inzake zowel de regis-
tratie- als de erfbelasting. Iedere belastingschuldige
heeft het recht om een bezwaar tegen de belasting in

te dienen.89 Dit bezwaar moet vergezeld zijn van de
nodige stavingsstukken. Aan de indiener van het be-
zwaarschrift wordt een ontvangstmelding bezorgd.90

De bezwaarprocedure wordt beschouwd als een (geor-
ganiseerd) administratief beroep91, dat moet worden
uitgeput vooraleer een gerechtelijke procedure te kun-
nen opstarten. Een vordering in rechte zal pas ontvan-
kelijk zijn, wanneer deze wordt ingesteld ofwel ten
vroegste zes maanden92 na de datum van ontvangst
van het bezwaarschrift zo er geen uitspraak over werd
gedaan, dan wel uiterlijk binnen een termijn van drie
maanden vanaf de kennisgeving van de beslissing met
betrekking tot het bezwaarschrift.93

Ieder bezwaarschrift moet gemotiveerd zijn en moet
op straffe van verval worden ingediend binnen een
termijn van drie maanden na de derde werkdag die
volgt op de verzendingsdatum, vermeld op het aan-
slagbiljet.94 Zolang er geen beslissing over het be-
zwaarschrift is gegeven, mag de belastingschuldige
zijn initiële bezwaarschrift aanvullen met bijkomende
bezwaren, zonder dat deze aanvulling noodzakelijk
binnen voormelde termijn van drie maanden moet ge-
beuren.95

Het indienen van een bezwaar schort de verplichting
tot betaling van de belasting en toebehoren niet op.96

De gedwongen invordering van betwiste belastingen
kan wel worden opgeschort totdat de beroepstermijn
tegen de administratieve beslissing verstreken is of de
rechterlijke beslissing in kracht van gewijsde is ge-
gaan.97 Deze opschorting is een loutere mogelijkheid,
maar kan niet worden afgedwongen of geëist. De
Vlaamse belastingdienst behoudt ook de mogelijkheid
tot het leggen van bewarende beslagen of het nemen
van andere maatregelen die de vordering kunnen
waarborgen.98

Er is voorlopig nog geen behandeltijd voorzien voor
deze administratieve beroepen. Indien een beslissing
uitblijft, kan de belastingschuldige vanaf minstens zes
(of negen), maanden na de indiening van het bezwaar-
schrift, wel overgaan tot het instellen van een gerech-
telijke procedure, waardoor de administratieve be-
roepsprocedure een einde neemt zonder dat er een
beslissing werd geveld.
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81. Art. 3.3.3.0.1., § 5 VCF.
82. Art. 3.3.5.0.1. VCF.
83. Art. 1.1.0.0.2., 4° VCF.
84. Art. 1.1.0.0.2., 3° VCF.
85. MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2013-14, nr. 2210/1, 9; K. DESMET, “Wegwijs in de nieuwe taxatieregels inzake de Vlaamse registratie- en erfbelasting”, TFR 2015, afl. 484, 556.
86. Art. 3.10.4.4.4., 1° VCF.
87. MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 114/1, 36.
88. Art. 3.3.2.0.1., eerste lid, 9° VCF.
89. Art. 3.5.3.0.1. VCF.
90. Art. 3.5.1.0.1. VCF.
91. Art. 3.5.1.0.1. VCF.
92. 9 maanden in geval van een ambtshalve aanslag. Art. 1385undecies, derde lid Ger.W.
93. Art. 1385undecies Ger.W.
94. Art. 3.5.2.0.1. VCF.
95. Art. 3.5.2.0.2. VCF.
96. Art. 3.4.2.0.3. VCF.
97. Art. 3.10.4.6.1., eerste lid VCF.
98. Art. 3.10.4.6.1., tweede lid VCF.

Rechtsleer

14 – AFT 2015/12 Algemeen Fiscaal Tijdschrift – Wolters Kluwer



26. De ambtshalve ontheffing. De VCF voorziet in een
regeling voor ambtshalve ontheffing die geldt voor alle
in de VCF opgenomen belastingen. Ambtshalve ont-
heffing wordt verleend “van de overmatige belastin-
gen die voortvloeien uit materiële vergissingen, uit
dubbele belasting, alsook van die welke blijken uit af-
doende bevonden nieuwe bescheiden of feiten waar-
van het laattijdig overleggen of inroepen door de be-
lastingschuldige wordt verantwoord door gewettigde
redenen en op voorwaarde dat:
1) die overmatige belastingen door de administratie

zijn vastgesteld of door de belastingschuldige aan
de administratie zijn bekendgemaakt binnen vijf
jaar vanaf 1 januari van het jaar waarin de belas-
ting is gevestigd;

2) de aanslag nog niet het voorwerp is geweest van
een bezwaarschrift dat aanleiding heeft gegeven tot
een definitieve beslissing over de grond.”99

Voor zowel de registratie- als ook de erfbelasting, is
telkens voorzien in specifieke mogelijkheden tot
ambtshalve ontheffing.100 Voor de verschillende regis-
tratiebelastingen wordt eveneens voorzien in een lijst
van specifieke grondslagen voor ambtshalve onthef-
fing.

Ook voor de vanaf 1 juli 2015 ingevoerde verlaagde
schenkingsrechten voor gebouwen die nadien een
energetische renovatie ondergaan en schenkingen van
gebouwen met conformiteitsattest die verhuurd wor-
den (infra), is voorzien in een mogelijkheid tot ambts-
halve ontheffing.101

27. Door het reparatiedecreet van 17 juli 2015102 zijn
nog enkele bijkomende, weliswaar beperkte, wijzigin-
gen inzake de ambtshalve ontheffing aangebracht.103

28. Overgangsregeling. Voor de registratie- (en suc-
cessierechten) waarvoor de dienst is overgedragen aan
VLABEL, die per 31 december 2014 nog niet voldaan
werden en waarvoor de op die datum geldende termij-
nen nog niet waren verstreken, is in een overgangsre-
geling voorzien. Hetzelfde geldt voor de rechten die

per 31 december 2014 vatbaar waren voor teruggave
en waarvoor de termijn voor teruggave volgens de op
die datum geldende bepalingen van het Wetboek der
Registratierechten nog niet verstreken is.104

3.2. Inning en invordering van de erfbelasting

29. Geen tussenkomst federale administratie meer.
De aangifte van nalatenschap moet worden ingediend
bij de bevoegde entiteit van de Vlaamse administratie,
zijnde de Vlaamse belastingdienst – Erfbelasting te
Aalst. De aangifte moet dus niet langer worden inge-
diend ten kantore van de successierechten binnen
welk gebied de overledene zijn laatste fiscale woon-
plaats had (voor rijksinwoners), dan wel de onroe-
rende goederen gelegen zijn (voor niet-rijksinwo-
ners).105

30. Indienen van de aangifte van nalatenschap. De
belasting wordt in principe gevestigd op zicht van de
aangifte, of als de aangifte niet binnen de geijkte ter-
mijn is ingediend, ambtshalve.106

De termijnen waarbinnen de aangifte moet worden in-
gediend, zijn onveranderd gebleven. Ze bedragen vier,
vijf of zes maanden voor overlijdens respectievelijk in
België, in een ander land van de EER dan wel buiten
de EER.107 Bij nieuwe feiten of als gevolg van bepaalde
gebeurtenissen moet een nieuwe aangifte worden in-
gediend, binnen dezelfde voormelde termijnen.108

Voor erfloze nalatenschappen werd de aangiftetermijn
bepaald op vier maanden vanaf de inbezitstelling,
vermeld in artikel 770 BW.109 Al deze termijnen kun-
nen worden verlengd.

Onder de vroegere regeling waren ook bij een verlen-
ging van de aangiftetermijn, nalatigheidsinteresten
verschuldigd, vanaf de derde maand volgend op het
einde van de aangiftetermijn. Door middel van provi-
sionele stortingen konden deze nalatigheidsinteresten
deels of volledig worden vermeden.110 Ook bij niet-
verlenging van de aangiftetermijnen bleef de fiscale
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99. Art. 3.6.0.0.1., eerste lid VCF.
100. Art. 3.6.0.0.6. VCF resp. art. 3.6.0.0.4. VCF.
101. Art. 3.6.0.0.6., § 1/1 VCF.
102. Decr.Vl.17 juli 2015 tot wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013 (1), BS 14 augustus 2015.
103. Art. 27 reparatiedecr.Vl. 17 juli 2015. Het gaat om de volgende wijzigingen: 1) de ontheffing in geval van een geregistreerde overeenkomst van minnelijke

ontbinding van een transactie waar het verkooprecht op verschuldigd is, wordt toegestaan met voorbehoud van 10 EUR; 2) in geval van teruggave van schen-
kingsrecht voor het geval van een kind dat op het moment van de schenking verwekt is en achteraf levensvatbaar geboren wordt, wordt de verzoekstermijn net
zoals voor de andere teruggaven het geval is, op vijf jaar gebracht; 3) de voorwaarden voor teruggave van het verkooprecht werd versoepeld voor het geval
naderhand zou blijken dat toch aan de voorwaarden voor het verlaagd tarief van artikel 2.9.4.2.1., § 1 VCF was voldaan; 4) de teruggave in geval van
meeneembaarheid door teruggave kan niet langer enkel worden gevraagd in of onderaan op de akte of het geschrift dat aanleiding geeft tot de heffing van de
registratiebelasting maar ook achteraf in een afzonderlijk verzoekschrift; 5) waar vroeger het zgn. ‘klein beschrijf’ van artikel 2.9.4.2.1. VCF, ingeval het kadastraal
inkomen van het nieuwe onroerend goed nog niet was vastgesteld, middels teruggave slechts kon worden genoten, indien de algemene administratie van de
Patrimoniumdocumentatie dit attesteerde, werd vastgesteld dat dergelijk attest niet werd afgeleverd en nutteloos was. Deze vereiste werd geschrapt.

104. Art. 5.0.0.0.11., eerste t.e.m. vierde lid VCF. Zie ook K. DESMET, “Wegwijs in de nieuwe taxatieregels inzake de Vlaamse registratie- en erfbelasting”, TFR 2015, afl.
484, 561-562.

105. Oud art. 38, 1° en 2° Vl.W.Reg.
106. Art. 2.7.7.0.1., § 1 VCF.
107. Art. 2.7.7.0.1., § 2 VCF.
108. Art. 3.3.1.0.6. VCF.
109. Art. 3.3.1.0.5., § 2, derde lid VCF, zoals ingevoegd bij art. 24 Decr.Vl. 17 juli 2015 tot wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013, BS 14 au-

gustus 2015, ed. 2.
110. K. DESMET, “Wegwijs in de nieuwe taxatieregels inzake de Vlaamse registratie- en erfbelasting”, TFR 2015, afl. 484, 552.
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kostprijs beperkt tot 25 EUR per begonnen maand ver-
traging en per overtreder, met een maximum van 10 %
van de door de overtreder verschuldigde successie-
rechten.111

31. De bokkesprongen inzake de sanctionering van
laattijdige aangiften. De laattijdige aangifte wordt
sinds 1 januari 2015 niet langer met nalatigheidsinte-
resten gesanctioneerd. Die beginnen pas te lopen bij
een laattijdige betaling van de erfbelasting.112 De vroe-
gere provisionele betaling is bijgevolg niet langer no-
dig om bij een laattijdige aangifte nalatigheidsinteres-
ten te vermijden. Ze beginnen sowieso niet te lopen.

De laattijdige aangifte van nalatenschap wordt sinds
1 januari 2015 echter gesanctioneerd door middel van
belastingverhogingen.113 Deze belastingverhogingen
werden bepaald op 5 % tot 20 % van de te betalen
erfbelasting. De voorheen mildere boete van 25 EUR
per begonnen maand vertraging en per overtreder
werd dus substantieel verhoogd. Opvallend is dat een
belastingverhoging ook wordt toegepast indien een
verlenging van de aanslagtermijn werd toegekend.
Deze varieert tussen 1 % en 10 %. Als men de aangifte
toch binnen de initiële termijn zou indienen, maar tij-
dens de verlengde termijn nog verbeteringen zou aan-
brengen, past VLABEL de belastingverhoging voor
laattijdige indiening, variërend van 1 % tot 10 %, toe
op de volledigheid van de aangifte. Ook de wijziging
van het systeem werkelijke kosten naar het forfait of
vice versa wordt als dergelijke wijziging beschouwd,
met belastingverhogingen tot gevolg.114

Dat de legataris, erfgenaam of begiftigde die te goeder
trouw is, wordt gesanctioneerd, is niet vrij van kritiek.
Er wordt met name op gewezen dat verlenging van de
aangiftetermijn veelal slechts zal worden toegestaan
indien daar gegronde redenen voor bestaan. Als de
Vlaamse belastingdienst van oordeel zou zijn dat deze
te wijten zouden zijn aan enige fout van de indieners,
zal een verlenging vermoedelijk niet worden toege-
staan. Het is dan inderdaad enigszins tegenstrijdig om
sanctionerend op te treden tegen iemand die geen fout
heeft begaan.115 Ondanks deze aanhoudende kritiek116,

werden deze belastingverhogingen nog niet gemil-
derd.

Belastingverhogingen zijn niet alleen van toepassing
indien er geen aangifte werd ingediend. Ook de spon-
tane aanvulling van een aanvankelijk onvolledige aan-
gifte, werd gesanctioneerd met een belastingverhoging
van 20 % van de rechten op het initieel niet-aangege-
ven goed.117 Deze gewijzigde sanctionering zorgde
eveneens voor opschudding en consternatie bij
rechtspractici.118 Het komt immers geregeld voor dat
de erfgenamen of legatarissen, hoewel ze volledig te
goeder trouw zijn, een goed vergeten aan te geven. Of
ook dat ze niet op de hoogte zijn van het feit dat een
bepaald goed tot de nalatenschap behoort en hier pas
op uitkomen nadat de reguliere aangiftetermijn is ver-
streken. Voor dergelijke situaties kwam ook de de-
creetgever tot de conclusie dat de sanctie te zwaar
was.119 De sanctie werd gehalveerd, zodat de belasting-
verhoging kan worden gereduceerd tot 10 % van de
door de spontane bijkomende aangifte verschuldigde
aanvullende rechten. De decreetgever vereist dan wel
dat de bijkomende aangifte uit eigen beweging gebeurt
en binnen de tien maanden na hetzij het overlijden,
hetzij de start van de aangiftetermijn.120 Deze termijn
van tien maanden is ongeveer gelijk aan de doorloop-
tijd waarbinnen VLABEL de nodige informatie kan
vergaren over niet-aangegeven goederen.121

Een gelijkaardige mildering werd ingevoerd voor be-
lastingverhogingen wegens tekortschatting.122 Als ty-
pevoorbeeld geldt de geërfde woning die kort na het
overlijden wordt doorverkocht voor een bedrag dat
hoger ligt dan datgene dat opgenomen was in de aan-
gifte. Ongeacht of men te goeder trouw heeft gehan-
deld of niet en of men hier spontaan melding van heeft
gemaakt of niet, werd men initieel geconfronteerd met
een belastingverhoging van 5 % tot 20 %. De hoogste
schijven zijn intussen teruggebracht tot een verhoging
van maximaal 10 %, indien de hogere waarde uit eigen
beweging en binnen tien maanden na het overlijden
of vanaf de start van de aangiftetermijn werd aangege-
ven.123

Omdat ook belastingplichtigen die volledig te goeder
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111. Oud art. 124 Vl.W.Succ.
112. Art. 3.9.1.0.1. VCF.
113. Art. 3.18.0.0.6. VCF.
114. ADMINISTRATIEF STANDPUNT VLAAMSE BELASTINGDIENST, “Aangifte van nalatenschap – Wijzigingen binnen de toegestane termijn”, 23 juni 2015, www.

belastingen.vlaanderen.be.
115. N. GEELHAND DE MERXEM, “Boete wegens laattijdige indiening aangifte drastisch verzwaard”, Fiscoloog 2015, afl. 1413, 4; N. GEELHAND DE MERXEM, “Boete

wegens laattijdige indiening aangifte drastisch verzwaard – quid overgangsrecht?”, TvRF 2015, afl. 1, 27; K. DESMET, “Wegwijs in de nieuwe taxatieregels inzake
de Vlaamse registratie- en erfbelasting”, TFR 2015, afl. 484, 552.

116. Zie ook MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 369/3, 6-7.
117. Art. 3.18.0.0.7., eerste lid VCF.
118. Bv. N. GEELHAND DE MERXEM, “Boete wegens laattijdige indiening aangifte drastisch verzwaard”, Fiscoloog 2014. afl. 1413, 3-5; N. GEELHAND DE MERXEM, “Boete

wegens laattijdige indiening aangifte drastisch verzwaard – quid overgangsrecht?”, TvRF 2015, afl. 1, 24-28.
119. MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 369/1, 14-15.
120. Art. 3.18.0.0.7., tweede lid VCF, zoals ingevoegd bij art. 32 Decr.Vl. 17 juli 2015 tot wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013, BS 14 augus-

tus 2015, ed. 2.
121. X, “Erfbelasting: hoge boetes voor onvolledige of te lage aangifte worden al verzacht”, Fisc.Act. 2015, afl. 28, 1-3.
122. Art. 3.18.0.0.8. VCF, zoals vervangen bij art. 33 Decr.Vl. 17 juli 2015 tot wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013, BS 14 augustus 2015,

ed. 2.
123. Art. 3.18.0.0.8., tweede lid VCF, zoals ingevoegd bij art. 33 Decr.Vl. 17 juli 2015 tot wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013, BS 14 augus-

tus 2015, ed. 2.

Rechtsleer

16 – AFT 2015/12 Algemeen Fiscaal Tijdschrift – Wolters Kluwer



trouw handelen nog steeds een, weliswaar iets lagere,
belastingverhoging moeten vrezen, werd geopperd om
deze voor hen volledig achterwege te laten.124 Voor-
heen werd de boete door de federale administratie im-
mers ook kwijtgescholden indien zij ervan overtuigd
was dat de erfgenaam onwetend was over het aan te
geven goed.125 De minister wijst een verdere verlaging
van de sancties van de hand, en wijst erop dat dit net
misbruiken in de hand zou werken. Met name voor
spijtoptanten die, gedwongen door o.m. strengere ver-
dragen en betere (internationale) gegevensuitwisse-
ling, alsnog beslissen om iets aan te geven. Als iedere
sanctie zou worden geschrapt, zou zo’n spijtoptant
geen enkele reden hebben om het dossier te vervolle-
digen, meent de minister.

Toch lijkt de minister voor de Vlaamse belastingadmi-
nistratie een slag om de arm te willen houden, door in
de memorie van toelichting te stellen dat er voor over-
macht “altijd uitzonderingen mogelijk [zijn]”.126 Ons
inziens behoudt de Vlaamse belastingdienst bijgevolg
de mogelijkheid om, minstens wanneer zij ervan over-
tuigd is dat de tekortschatting of onvolledige aangifte
te wijten is aan overmacht, van iedere belastingverho-
ging af te zien.

Tevens rijst de vraag naar de verhouding van deze
belastingverhogingen, die in principe ook van toepas-
sing zijn als de belastingplichtige/indiener te goeder
trouw is en geen fout heeft begaan, met arti-
kel 3.18.0.0.16. VCF. Dit artikel bepaalt immers: “de
leidend ambtenaar van de bevoegde entiteit van de
Vlaamse administratie kan kwijtschelding of vermin-
dering van de administratieve geldboetes of van de
belastingverhogingen, vermeld in dit hoofdstuk, ver-
lenen als de betrokken partij bewijst niet in fout te
zijn”.

Deze algemene mogelijkheid tot kwijtschelding in ge-
val de afwezigheid van fout wordt bewezen, oogt te-
genstrijdig met een bepaling die een foutloze over-
schrijding van de aanslagtermijnen (quasi) automa-
tisch sanctioneert. Deze kwijtschelding vereist ogen-
schijnlijk ook geen vorm van overmacht, aangezien de
afwezigheid van een fout in hoofde van de indiener,
een ruimer begrip is. Dit blijkt ook uit een standpunt
van de Vlaamse belastingdienst inzake de hypothese
waarbij de erfgenaam pas na de indieningstermijn op
de hoogte was van zijn hoedanigheid van erfgenaam.
VLABEL stelt geval per geval te zullen beoordelen of
de kwijtschelding van de belastingverhoging wegens
laattijdige indiening mogelijk is op basis van de alge-

mene beslissing, die luidt als volgt: “de belastingver-
hoging wegens laattijdige indiening van de aangifte
voorzien in artikel 3.18.0.0.6. VCF wordt kwijtge-
scholden overeenkomstig artikel 3.18.0.0.16. VCF in-
dien de laattijdigheid het gevolg is van bijzondere om-
standigheden waaraan de opvolger zelf geen fout
heeft. Zo wordt er kwijtschelding van de belastingver-
hoging verleend in de mate dat de erfopvolger bewijst
dat de laattijdige indiening van de aangifte van de na-
latenschap het gevolg is van onwetendheid over de
erfopvolging en van zijn hoedanigheid van erfge-
naam.”127

Om een belastingverhoging wegens tekortschatting
volledig te vermijden, kan men een landmeter-expert
die het VLABEL-kwaliteitscharter heeft ondertekend,
om een schatting van het onroerend goed in kwestie
vragen (zie infra, nr. 33).

De gemilderde sancties zijn in werking getreden vanaf
14 augustus 2015, datum van publicatie van het wijzi-
gingsdecreet.

De belastingverhoging die het gevolg is van de laattij-
dige of onvolledige indiening van de aangifte van na-
latenschap, is verschuldigd door iedere persoon die
hierdoor een bepaling van de VCF heeft overtreden.128

Iedere persoon die gehouden is een aangifte in te die-
nen, heeft de verplichting om dit tijdig te doen. Voor
zover de indiener niet de belastingplichtige is, zal het
die eerste zijn die de last van de belastingverhoging
moet dragen, aangezien hij de overtreding heeft be-
gaan. De belastingplichtige wordt zo niet gestraft voor
de overtreding van een bepaling van de VCF door ie-
mand anders.

Tot slot wordt erop gewezen dat voormelde belasting-
verhogingen worden verhoogd tot 100 % voor overtre-
dingen die zijn gepleegd met de bedoeling om de be-
lasting te ontduiken of om dat mogelijk te maken.129

32. De forfaitaire raming van (delen van) het passief.
De Vlaamse belastingdienst stelt een modelformulier
ter beschikking voor de aangifte van nalatenschap.
Hierop staan de verschillende inhoudelijke vereisten
vermeld. Ook het passief van de nalatenschap moet
worden vermeld.130 Verderop in deze tekst worden de
materieelrechtelijke bepalingen nader toegelicht (in-
fra, nr. 93 en 94).

33. De nieuwe procedure van voorafgaande schat-
ting. De oude artikelen inzake de schatting en contro-

..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

124. Amendement nr. 6 op het ontwerp van decreet tot wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013 (niet aangenomen), MvT, Parl.St. Vl.Parl.
2014-15, nr. 369/2, 5-6 en MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 369/3, 5-7.

125. X, “Erfbelasting: hoge boetes voor onvolledige of te lage aangifte worden al verzacht”, Fisc.Act. 2015, afl. 28, 2.
126. MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 369/3, 7.
127. ADMINISTRATIEF STANDPUNT VLAAMSE BELASTINGDIENST, “Verzoek tot uitstel wordt gevraagd nà het verstrijken van de indieningstermijn – Genealogen –

Nieuwe gebeurtenis – Kwijtschelding belastingverhoging laattijdige indiening”, 19 juni 2015, www.belastingen.vlaanderen.be.
128. Art. 3.18.0.0.5., eerste lid VCF.
129. Art. 3.18.0.0.15. VCF.
130. Art. 3.3.1.0.8., 10° VCF.
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leschatting131 werden niet hernomen in de VCF. Om
toch rechtszekerheid te kunnen verschaffen omtrent
de waarde van aan te geven onroerende goederen,
wordt de mogelijkheid voorzien om een voorafgaande
schatting te vragen aan de bevoegde dienst van de
Vlaamse belastingdienst.132 Voor roerende goederen
kan geen voorafgaande schatting worden gevraagd. De
vraag om schatting kan het geheel of een deel van de
aan te geven onroerende goederen betreffen en kan
worden gevraagd door iedereen die gehouden is een
aangifte in te dienen.

Deze aanvraag moet gebeuren voordat de aangifte is
ingediend en uiterlijk voor het verstrijken van de in-
dieningstermijn, “vermeld in artikel 3.3.1.0.5. § 2 en
3.3.1.0.6. VCF”.133 Of in geval van een toegestane ver-
lenging van de aangiftetermijn rekening moet worden
gehouden met de oorspronkelijke, dan wel de ver-
lengde termijn, is niet geheel duidelijk.134

De schattingen zijn bindend ten aanzien van de be-
voegde entiteit van de Vlaamse administratie (VLA-
BEL). Dit lijkt de logica zelve, aangezien VLABEL zelf
de schattingen uitvoert. De geschatte waarde zal ge-
bruikt worden om de erfbelasting te berekenen. De
belastingschuldigen kunnen enkel via een bezwaar en
een gerechtelijke procedure reageren135, waardoor de
schatting ook ten aanzien van hen bindend is.136

De vraag rijst naar de objectiviteit waarmee de schat-
ting zal worden uitgevoerd en de correctheid van de
waardering. Hoewel de aanvragers elementen kunnen
aanbrengen die nuttig zijn voor de schatting en de ad-
ministratie het resultaat van de schatting schriftelijk
moet motiveren, doen andere elementen de wenkbrau-
wen fronsen.

Opvallend is immers dat een plaatsbezoek slechts
wordt georganiseerd, wanneer de administratie dat
noodzakelijk acht.137 De administratie kan bijgevolg
overgaan tot een bindende schatting van een onroe-
rend goed, zonder de staat waarin dat goed zich be-
vindt te hebben aanschouwd. Daarenboven is VLA-
BEL in deze zowel partij als rechter.138 Zij zal de

erfbelasting heffen op basis van haar eigen schatting.
Dit in tegenstelling tot de vroegere procedure, waarbij
de schatting werd uitgevoerd door een onafhankelijke
en onpartijdige deskundige die in onderling overleg,
dan wel door de vrederechter werd aangeduid.139 De
nieuwe procedure van voorafgaande schatting biedt
dan ook minder garanties op een correcte en objec-
tieve waardering dan voorheen.140

34. De nieuwe procedure van voorafgaande schatting
van onroerende goederen is nog niet in werking ge-
treden. Deze nieuwe procedure treedt slechts in wer-
king op een door de Vlaamse Regering te bepalen
datum.141 Technische moeilijkheden belemmeren
vooralsnog de uitwisseling tussen de FOD Financiën
en VLABEL van essentiële gegevens omtrent verkoop-
prijzen van onroerende goederen. Hierdoor kunnen de
voorafgaande schattingen door VLABEL nog niet wor-
den uitgevoerd.142 De minister van Financiën ver-
wacht dat de webservice die de gegevensuitwisseling
mogelijk moet maken, vanaf eind december 2015 ope-
rationeel zal zijn.143

De Vlaamse belastingdienst heeft middels de publica-
tie van een ‘tolerantie’ en een standpunt voor een min
of meer pragmatische tussenoplossing gezorgd.144 Erf-
opvolgers kunnen een beroep doen op een landmeter
die het kwaliteitscharter van VLABEL heeft onder-
schreven, om het/de onroerend(e) goed(eren) te laten
waarderen. De schatting van deze landmeter is dan in
principe bindend, ook voor de Vlaamse Belasting-
dienst. Als het goed in kwestie aldus binnen twee jaar
na het overlijden wordt vervreemd voor een hogere
waarde dan aangegeven in de aangifte van nalaten-
schap, moet er toch geen bijvoeglijke aangifte worden
ingediend. Indien men geen beroep deed op een land-
meter die het kwaliteitscharter heeft onderschreven,
dan is de waardering niet bindend voor VLABEL. Als
desgevallend het onroerend goed binnen de twee jaar
wordt vervreemd voor een hogere dan de geschatte
waarde, moet wel een bijvoeglijke aangifte worden in-
gediend. Omwille van de administratieve tolerantie is
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131. Oud art. 20 resp. 111 e.v. Vl.W.Succ.
132. Art. 3.3.1.0.9. VCF.
133. Art. 3.3.1.0.9., eerste lid VCF.
134. J. DECUYPER verwijst naar de duidelijke verwijzing naar art. 3.3.1.0.5., § 2 en 3.3.1.0.6. VCF om te besluiten dat de schatting vermoedelijk niet meer kan worden

gevraagd nadat de oorspronkelijke termijn is verstreken, zelfs indien er een verlenging werd verleend. Zie J. DECUYPER, “De erfbelasting in de Vlaamse Codex
Fiscaliteit – Voorafgaande schatting – Vlaams Gewest”, Successierechten 2015, afl. 4-5, 21.

135. MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 114/1, 26.
136. X, “Fiscaal jaaroverzicht 2014”, Fisc.Koer. 2015, afl. 1-3, 224; K. DESMET, “Wegwijs in de nieuwe taxatieregels inzake de Vlaamse registratie- en erfbelasting”, TFR

2015, afl. 484, 554.
137. Art. 3.3.1.0.9., derde lid VCF.
138. K. VAN BOXSTAEL, “De ‘nieuwe’ Vlaamse erfbelasting: aandachtspunten voor het notariaat”, Notariaat 2015, afl. 2, 9.
139. Vgl. oud art. 113-115 Vl.W.Succ.
140. In dezelfde zin: X, “Fiscaal jaaroverzicht 2014”, Fisc.Koer. 2015, afl. 1-3, 224; K. DESMET, “Wegwijs in de nieuwe taxatieregels inzake de Vlaamse registratie- en

erfbelasting”, TFR 2015, afl. 484, 554.
141. Art. 325 Decr.Vl. 19 december 2014 tot wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013, BS 29 januari 2015.
142. Woordelijk verslag van de commissievergadering van 3 maart 2015 van de Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën en Begroting, Hand. Vl.Parl. 2014-15, nr.

C145, 21.
143. Woordelijk verslag van de commissievergadering van 27 oktober 2015 van de Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën en Begroting, Hand. Vl.Parl. 2014-15,

nr. C38, 12.
144. ADMINISTRATIEF STANDPUNT VLAAMSE BELASTINGDIENST, “Meerwaarde onroerend goed na verkoop – Schatting door landmeter”, 19 juni 2015, www.

belastingen.vlaanderen.be.
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de belastingverhoging wegens tekortschatting niet ver-
schuldigd.145

Over het bindende karakter van deze waardering door
een landmeter die het kwaliteitscharter heeft onder-
schreven, bestond onenigheid in de rechtsleer.146 In
zijn standpunt van 19 juni 2015 heeft VLABEL uit-
drukkelijk aanvaard dat deze wel degelijk een bindend
karakter heeft.

De procedure voor het schattingsverslag door de be-
treffende landmeter ligt vervat in het kwaliteitscharter
dat hij heeft onderschreven. Zo dient de aanvraag bv.
schriftelijk te gebeuren en rechtstreeks te zijn gericht
aan de landmeter in kwestie. Er is echter geen enkele
sanctie voorzien indien de aanvraag mondeling zou
worden gedaan. Het charter kan ook geen verplichtin-
gen opleggen aan de belastingplichtige, aangezien
deze zich niet akkoord heeft verklaard met de bepa-
lingen opgenomen in het kwaliteitscharter.

De landmeter die het kwaliteitscharter heeft onder-
schreven, neemt zich voor om de erin opgenomen
richtlijnen en bepalingen na te leven. Deze betreffen
zowel de te volgen procedure als de inhoud van het
verslag en de termijnen waarbinnen het moet worden
afgeleverd.147 Inbreuken op het charter kunnen leiden
tot een berisping, tijdelijke schorsing of schrapping
van de lijst.148 Het kwaliteitscharter vereist zoals ver-
meld ook dat de aanvraag schriftelijk moet gebeuren.
De aanvraag zal echter niet van de landmeter zelf uit-
gaan, zodat hij vermoedelijk geen sanctie zal hoeven
te vrezen wegens de niet-naleving van deze bepaling
door de erfopvolger. Een niet-conform verslag, ten ge-
volge waarvan de landmeter van de lijst zou worden
geschrapt, is op grond van haar eigen gepubliceerde
standpunt van 19 juni 2015, in principe bindend voor
VLABEL. Deze laatste vereist in haar standpunt im-
mers dat er beroep wordt gedaan op een landmeter
“die het kwaliteitscharter heeft onderschreven” en
niet dat het charter werd nageleefd gedurende de be-
treffende procedure. Luidens de tekst van het stand-
punt van VLABEL is zij in principe eveneens gebon-
den door een schatting van een landmeter die tijdelijk
geschorst, dan wel volledig geschrapt is van de lijst.
Hetzelfde geldt voor landmeters die het kwaliteits-
charter hebben onderschreven, maar nog niet in de
lijst zijn opgenomen. Opdat VLABEL gebonden is door
de schatting, is immers niet vereist dat de landmeter
opgenomen is in de lijst van landmeters die het char-
ter hebben onderschreven. Er is louter vereist dat de
landmeter het charter heeft onderschreven.

VLABEL acht zich – in principe – gebonden door het
schattingsverslag. In welke gevallen dit niet het geval
zou zijn, is vooralsnog niet verduidelijkt.

De lijst van landmeters die het kwaliteitscharter heb-
ben onderschreven, wordt gepubliceerd op de website
van de Vlaamse belastingdienst en wordt op geregelde
tijdstippen geüpdatet.149

35. Is de schatting door de landmeter-expert ook bin-
dend voor de erfopvolger? De vraag rijst of de erfop-
volger die een schatting aanvraagt, ook gebonden is
door de schatting. VLABEL lijkt dit impliciet te aan-
vaarden door in haar standpunt van 19 juni 2015 te
stellen dat “deze schatting – in principe – bindend
[is], ook voor de administratie”. Sommige rechtsleer
komt tot dezelfde conclusie op grond van arti-
kel 3.3.1.0.9. VCF.150 Deze stelling is echter voor be-
twisting vatbaar.

Eerst en vooral betreft artikel 3.3.1.0.9. VCF de proce-
dure van voorafgaande schatting die nog niet in wer-
king is getreden, waarin de schatting door de Vlaamse
belastingdienst zelf wordt uitgevoerd. Dit artikel
houdt verder geen verband met de in afwachting van
inwerkingtreding van die procedure door VLABEL
ontwikkelde tussenoplossing. De procedure waarbij
de landmeter-expert een schatting aflevert, is niet ge-
baseerd op enig wetgevend initiatief. Het is enkel een
praktische oplossing die door de administratie werd
uitgewerkt voor een juridische lacune. De administra-
tie kan echter niet op de stoel van de wetgever of de
rechter gaan zitten, en zeker niet in materies waar zij
zelf betrokken partij is. De belastingplichtige die de
schatting overdreven vindt, is er dus niet per se door
gebonden en het staat hem bv. vrij om, voor zover hij
dit nog tijdig kan doen, een bijkomende schatting te
vragen aan een andere landmeter-expert die het kwa-
liteitscharter heeft onderschreven.

Dat de Vlaamse belastingadministratie wel degelijk
gebonden is door de schatting van de landmeter-ex-
pert die het kwaliteitscharter heeft onderschreven,
volgt uit het vertrouwens- en rechtszekerheidsbegin-
sel. Als zij uitdrukkelijk stelt dat zij gebonden is door
het schattingsverslag van de betreffende landmeters-
experten, mag de belastingplichtige/erfopvolger erop
vertrouwen dat dit inderdaad het geval is. Inmiddels
heeft de minister van Financiën verder verduidelijkt
dat de schatting enkel bindend zal zijn voor VLABEL,
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145. www.belastingen.vlaanderen.be.
146. K. DESMET, “Wegwijs in de nieuwe taxatieregels inzake de Vlaamse registratie- en erfbelasting”, TFR 2015, afl. 484, 554 vs. J. DECUYPER, “De erfbelasting in de

Vlaamse Codex Fiscaliteit – voorafgaande schatting – Vlaams Gewest”, Successierechten 2015, afl. 4-5, 23.
147. Voor een nadere invulling van deze bepalingen en richtlijnen, wordt verwezen naar het charter zelf, terug te vinden op www.belastingen.vlaanderen.be.
148. Art. 6.2 Kwaliteitscharter, www.belastingen.vlaanderen.be.
149. Op 14 december 2015 bevatte de gepubliceerde lijst 355 namen van landmeters die het charter hebben onderschreven.
150. J. DECUYPER, “De erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit – voorafgaande schatting – Vlaams Gewest”, Successierechten 2015, afl. 4-5, 23.
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want “de belastingplichtige kan immers nog altijd een
bezwaar van heffing indienen”.151

36. Inkohiering van de erfbelasting. De erfbelasting
mag worden geheven gedurende een periode van vijf
jaar vanaf de datum waarop de aangiftetermijn start.
De aanvullende rechten die verschuldigd zijn wegens
het niet-naleven van voorwaarden die gelden tot be-
houd van vrijstellingen of verminderingen van grond-
slagen of tarieven, mogen worden geheven gedurende
vijf jaar vanaf de dag waarop de vordering voor het
Vlaamse Gewest is ontstaan. Voor zover er sprake is
van inbreuken op de VCF of haar uitvoeringsbeslui-
ten, die met bedrieglijk opzet of met het oogmerk te
schaden zijn gepleegd, wordt de aanslagtermijn ver-
lengd van vijf tot negen jaar.152 Hieraan is niets veran-
derd door de invoering van de VCF.

Het aanslagbiljet wordt ook voor de erfbelasting in ge-
sloten omslag verzonden naar de belastingschuldigen.
Ook voor deze belasting is nog geen elektronisch plat-
form ter beschikking gesteld, waardoor de aanslagbil-
jetten nog niet op elektronische wijze kunnen worden
verstuurd en ontvangen.

De erfbelasting moet betaald zijn binnen een termijn
van twee maanden vanaf de verzendingsdatum van
het aanslagbiljet.

37. De geschillenregeling, inclusief de bezwaarproce-
dure en het verzoek tot ambtshalve ontheffing, is reeds
besproken voor wat betreft de registratierechten. De-
zelfde regeling is van toepassing voor de successie-
rechten.

3.3. Voorafgaande beslissingen over in de VCF
opgenomen belastingen

38. Geen federale rulings meer mogelijk voor
Vlaamse registratierechten en de erfbelasting. De fe-
derale Dienst Voorafgaande Beslissingen (hierna
‘DVB’) spreekt zich bij voorafgaande beslissing uit
over alle aanvragen betreffende de toepassing van de
belastingwetten die onder zijn bevoegdheid vallen of
waarvan de FOD Financiën de inning en de invorde-
ring verzekert.153 Ingevolge de overname van de dienst
voor de Vlaamse registratierechten en erfbelasting per
1 januari 2015, kan de federale DVB zich dus niet lan-
ger uitspreken over rulingaanvragen die deze Vlaamse
belastingen betreffen. Vanzelfsprekend kan zij zich
wel nog buigen over vragen inzake de federale regis-

tratierechten. De Vlaamse belastingplichtige kan zich
niet meer tot de DVB wenden om voorafgaand aan een
voorgenomen transactie die mogelijk de Vlaamse re-
gistratierechten of erfbelasting aanbelangt, rechtsze-
kerheid te verkrijgen.

39. Interpretatieve vragen snel afgevoerd. Rechtsze-
kerheid is een algemeen rechtsbeginsel154 dat ook in
het fiscaal recht geldt. De Vlaamse minister voor Fi-
nanciën en Begroting erkent in haar beleidsnota voor
de voorziene regeerperiode van 2014-19, het belang
van het rechtszekerheidsprincipe, alsook de rol die
een voorafgaande beslissing hierin kan spelen. In eer-
ste instantie werd de noodzaak voor de oprichting van
een Vlaamse rulingdienst echter ontkend, onder ver-
wijzing naar (vermeende) onvoldoende schaalgrootte
voor dergelijke dienst. Er zou immers slechts in een
beperkt aantal gevallen een ruling worden aange-
vraagd voor situaties of verrichtingen die louter be-
trekking hebben op gewestelijke fiscale materies.155

Een regeling van voorafgaande beslissingen werd voor
de Vlaamse belastingen dan ook niet ingevoerd. Om
tegemoet te komen aan de vraag naar meer rechtsze-
kerheid, bood VLABEL de mogelijkheid om interpre-
tatieve vragen te stellen. Het mocht daarbij echter
enkel gaan om dossiers die louter de Vlaamse registra-
tie- en/of erfbelasting betroffen. Vragen inzake ‘ge-
mengde’ dossiers, i.e. dossiers waarbij ook andere,
dikwijls federale, belastingen aan de orde waren, wer-
den niet beantwoord. De antwoorden op deze interpre-
tatieve vragen leidden niet zelden tot de publicatie van
‘standpunten’ op de website van de Vlaamse belasting-
dienst. De antwoorden op deze interpretatieve vragen
hadden/hebben niet dezelfde juridische waarde als
(federale) rulings.156 Ook werd er geen behandelings-
termijn vooropgesteld, zodat de belastingplichtige die
een interpretatieve vraag stelde, niet wist wanneer hij
een antwoord mocht verwachten.

Het systeem van de interpretatieve vragen leidde tot
anonieme, hypothetische vragen, wat uiteraard niet de
bedoeling was. Ook kwamen er vanuit de praktijk ge-
regeld kritische geluiden over het uitblijven van een
Vlaamse rulingregeling.157

Het antwoord van de decreetgever bleef niet uit en met
ingang van 14 augustus 2015 kon de bevoegde entiteit
van de Vlaamse administratie (hierna de ‘Vlaamse
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151. Woordelijk verslag van de commissievergadering van 27 oktober 2015 van de Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën en Begroting, Hand. Vl.Parl. 2014-15,
nr. C38, 11.

152. Art. 3.3.3.0.1., § 4/1 VCF.
153. Art. 20, eerste lid wet 24 december 2002 tot wijziging van de vennootschapsregeling inzake inkomstenbelastingen en tot instelling van een systeem voor voor-

afgaande beslissingen in fiscale zaken (1), BS 31 december 2002, ed. 2.
154. Cass. 27 maart 1992, RW 1991-92, 1466; B. PEETERS en F. SMET, “Het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel in belastingrecht” in M. DEJONCKHEERE

(ed.), Een reis doorheen de fiscale basisbeginselen, Brugge, die Keure, 2011, 142-176.
155. Beleidsnota Financiën en Begroting 2014-2019, MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 150, 25.
156. P. HINNEKENS en S. GOMMERS, ‘“Vlaamse’ rulingcommissie als antwoord op ontstane leemte”, Fiscoloog 2015, afl. 1439, 8.
157. B. PEETERS en E. VAN DE VELDE, “Naar een vernieuwde relatie tussen de fiscus en de belastingplichtige”, TFR 2014, afl. 463, 533-549, inz. 541, nrs. 38-39; E. SPRUYT,

“Interpretatieve vragen i.p.v. rulings”, Fisc.Act. 2015, afl. 5, 5-6.
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rulingdienst’) dan toch van start gaan.158

Het probleem van de anonieme, hypothetische vragen
werd verholpen door uitdrukkelijk te bepalen dat de
Vlaamse rulingaanvraag gemotiveerd moet zijn en
minstens de volgende gegevens moet bevatten159:
– de identiteit van de aanvrager en, in voorkomend

geval, die van de betrokken partijen en derden;
– de volledige beschrijving van de bijzondere situa-

tie of verrichting; en
– de verwijzing naar de wettelijke of reglementaire

bepalingen waarop de beslissing moet slaan.

40. Naar het voorbeeld van de federale rulings, maar
toch niet helemaal. De lacune die het systeem van de
interpretatieve vragen openliet, werd inmiddels inge-
vuld door de invoering van een Vlaamse rulingprak-
tijk. De uitwerking ervan is duidelijk geïnspireerd
door de federale rulingwetgeving. Getuige daarvan
zijn bijvoorbeeld160:
– de wettelijke benaming van de ruling die op beide

niveau’s “voorafgaande beslissing” wordt ge-
noemd;

– de rulingdienst kan geen verminderingen of vrij-
stellingen toekennen;

– het voorafgaand karakter van zowel aanvraag als
beslissing;

– de verplichting om kopies toe te voegen van bui-
tenlandse rulingaanvragen en rulings met betrek-
king tot hetzelfde onderwerp;

– de vereiste om de aanvraag aan te vullen met
nieuwe gegevens zolang er geen beslissing is afge-
leverd;

– de termijnen stemmen doorgaans overeen;
– de normale geldingstermijn van rulings is beperkt

tot vijf jaar;
– overname van de gevallen waarin de ruling niet

meer geldig is, alsook de gevallen waarin een ru-
ling niet mogelijk is.

Toch zijn er ook enkele belangrijke verschillen tussen
beide regelingen, die hieronder nog aan bod komen.

41. Rulings die uitsluitend belastingen vervat in de
VCF betreffen vs. gemengde rulings. Enerzijds wordt
de mogelijkheid voorzien om een voorafgaande beslis-

sing te verkrijgen voor aanvragen die betrekking heb-
ben op louter gewestelijke belastingen die in de VCF
zijn opgenomen. Deze beslissingen kunnen sinds
14 augustus 2015 worden aangevraagd bij en afgele-
verd door de Vlaamse rulingdienst.

Dat is niet het geval voor aanvragen inzake situaties of
verrichtingen die deels onder haar bevoegdheid val-
len en deels onder de bevoegdheid van de federale
DVB. Voor deze ‘gemengde’ dossiers wordt in een af-
zonderlijke regeling voorzien, waarvan de inwerking-
treding afhankelijk is van de wijziging en inwerking-
treding van een bestaand protocol tussen de Vlaamse
belastingdienst en de Federale Overheidsdienst Fi-
nanciën.161 De Vlaamse decreetgever kan immers niet
eenzijdig beslissen dat dergelijke aanvragen bv. ook
kunnen worden gericht aan de Vlaamse ruling-
dienst.162 Er wordt opgemerkt dat uit de bewoordin-
gen van de wetsbepalingen volgt dat een voorafgaande
beslissing, respectievelijk een bindend advies aan de
federale DVB in geval van een gemengde rulingaan-
vraag (zie infra), niet noodzakelijk enkel kan worden
afgeleverd voor wat betreft belastingen opgenomen in
de VCF.163 Er wordt vereist dat het om aanvragen gaat
die de toepassing van bepalingen van de VCF betref-
fen. O.i. kan bijvoorbeeld ook een ruling worden aan-
gevraagd met betrekking tot de planbatenheffing.
Want hoewel de planbatenheffing niet in de VCF
wordt geregeld, maar wel in de VCRO, zijn de bepa-
lingen van titel 3 van de VCF immers van toepassing
op de planbatenheffing, behoudens andersluidende
bepalingen in de VCRO zelf.164 Dit betekent dat een
ruling inzake planbatenheffing zou kunnen worden
afgeleverd, voor zover deze betrekking heeft op bepa-
lingen van titel 3 van de VCF. Titel 3 VCF bevat bij-
voorbeeld een antimisbruikbepaling, zodat een ruling-
aanvraag inzake de toepassing ervan in het kader van
de planbatenheffing, o.i. mogelijk is.165 Merk trouwens
op dat de bepalingen inzake de voorafgaande beslis-
sing zelf, ook opgenomen zijn in titel 3 van de VCF.

42. “De bevoegde entiteit van de Vlaamse adminis-
tratie”. De VCF bepaalt dat “de bevoegde entiteit van
de Vlaamse administratie” voorafgaande beslissingen
zal afleveren. Vooraleer een aanvraag te kunnen in-
dienen, zal de belastingplichtige die rechtszekerheid
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158. Art. 41 Decr.Vl. tot wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013, BS 14 augustus 2015. Vooralsnog kunnen enkel voorafgaande beslissingen
worden genomen die louter betrekking hebben op belastingen die geregeld worden in de VCF. Voorafgaande beslissingen voor zogenaamd ‘gemengde’ dos-
siers, zullen slechts op een nog later te bepalen datum kunnen worden bekomen. Zie infra.

159. Art. 3.22.0.0.1., § 2, eerste lid VCF.
160. R. WILLEMS, “Vlaanderen gaat toch ook formele rulingpraktijk opzetten”, Fisc.Act. 2015,afl. 21, 7-8.
161. Het protocol van 11 februari 2015 tussen de Vlaamse belastingdienst en de Federale Overheidsdienst Financiën betreffende de uitwisseling van patrimoniumin-

formatie in het kader van de overdracht van de dienst van belastingen bedoeld in artikel 3, eerste lid, 4° en 6° tot 8° van de bijzondere wet van 16 januari 1989
betreffende de financiering van de gemeenschappen en de gewesten.

162. Adv.RvS 57.408/3, 7 mei 2015 over een voorontwerp van decreet van het Vlaamse Gewest tot wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013,
Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 369/1, 50.

163. Art. 3.22.0.0.1., § 1, eerste lid VCF bepaalt als volgt: “De bevoegde entiteit van de Vlaamse administratie spreekt zich bij voorafgaande beslissing uit over alle
aanvragen die uitsluitend de toepassing van de bepalingen van deze codex betreffen” en art. 3.22.0.0.2., § 1, eerste lid VCF bepaalt dat “met betrekking tot de toepas-
sing van de bepalingen van deze codex, verstrekt de bevoegde entiteit van de Vlaamse administratie een bindend advies tot voorafgaande beslissing als vermeld
in artikel 3.22.0.0.1, § 1, tweede lid, aan de federale Dienst Voorafgaande Beslissingen in fiscale zaken over alle aanvragen inzake situaties of verrichtingen, die deels
onder haar bevoegdheid en deels onder de bevoegdheid van de federale Dienst Voorafgaande Beslissingen in fiscale zaken vallen” (eigen cursivering).

164. Art. 2.6.18. VCRO.
165. Over de toepasbaarheid van de algemene antimisbruikbepaling van art. 3.17.0.0.2. VCF in het kader van de planbatenheffing, rijzen echter enkele vragen. Zie

infra.
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zoekt, eerst op zoek moeten gaan naar de bevoegde
dienst. Daarom heeft de SERV voorgesteld om, naar
analogie met de federale terminologie, te spreken over
de “Vlaamse Dienst Voorafgaande Beslissingen”.166 De
decreetgever is op deze suggestie niet ingegaan. In
deze bijdrage zal, zoals vermeld, steevast naar de be-
voegde entiteit van de Vlaamse administratie worden
verwezen als de Vlaamse rulingdienst.

De noodzaak aan een aparte Vlaamse rulingdienst,
werd initieel weerlegd wegens te weinig gevallen
waarin een ruling wordt aangevraagd voor zuiver ge-
westelijke fiscale materies (supra).167 Dit argument
gaat o.i. niet langer op, aangezien ook rulings kunnen
worden aangevraagd – en normaliter binnenkort ook
afgeleverd – inzake ’gemengde’ dossiers. Dit zijn dos-
siers waarvoor zowel de Vlaamse rulingdienst als de
DVB bevoegd (kunnen) zijn. Voorbeelden zijn de ge-
mengde inbreng en erfpachtconstructies, waarbij zo-
wel federale belastingen (btw en federale registratie-
rechten) als gewestelijke belastingen (gewestelijke
registratierechten) betrokken kunnen zijn. Deze ge-
mengde aanvragen zullen frequenter voorkomen dan
de zuiver gewestelijke aanvragen, zodat een volgens
de decreetgever vereiste kritische massa aan aanvra-
gen vermoedelijk wel zal (kunnen) worden bereikt.

43. De autonomie en objectiviteit van de Vlaamse
rulingdienst. De Vlaamse rulingdienst is, in tegenstel-
ling tot de federale DVB, niet als een afzonderlijke
dienst opgericht. Het vormt een afzonderlijk besluit-
vormingsorgaan binnen VLABEL. Dit kan de objecti-
viteit en de onafhankelijkheid ervan ondermijnen. De
decreetgever gaat er echter vanuit dat de objectiviteit
gegarandeerd is door:
– de samenstelling van het besluitvormingsorgaan;
– het aantal leden en hun minimale aanwezigheid

om tot besluitvorming te kunnen overgaan;
– de besluitvorming bij meerderheid van stemmen

van de aanwezige leden; en
– de vervanging van de voorzitter indien hij belet

is.168

Dit standpunt van de decreetgever is voor kritiek vat-
baar.

Het besluitvormingsorgaan dat zich over de aanvraag
voor een voorafgaande beslissing zal buigen, wordt als
volgt samengesteld169:
– de leidend ambtenaar van de bevoegde entiteit van

de Vlaamse administratie, die optreedt als voorzit-
ter;

– het afdelingshoofd van de afdeling van de be-

voegde entiteit van de Vlaamse administratie, be-
voegd voor de taxatie van de erf- en registratiebe-
lastingen;

– het afdelingshoofd van de afdeling van de be-
voegde entiteit van de Vlaamse administratie, be-
voegd voor de regelgeving inzake de erf- en regis-
tratiebelastingen;

– maximaal vier personeelsleden van de bevoegde
entiteit van de Vlaamse administratie met min-
stens de graad van adviseur of directeur;

– een personeelslid van de bevoegde entiteit van de
Vlaamse administratie, dat optreedt als secretaris.

In de memorie van toelichting wordt aangegeven dat
door deze samenstelling de Vlaamse rulingdienst ook
leden zal bevatten die niet dagdagelijks dossiers be-
handelen.170 De vraag rijst of dit een voldoende garan-
tie biedt op onafhankelijkheid of objectiviteit vanwege
de leden van de Vlaamse rulingdienst. Het is immers
niet omdat zij niet dagdagelijks dossiers behandelen,
dat er geen belangenconflicten kunnen rijzen. Door-
dat de Vlaamse rulingcommissie in de schoot van
VLABEL is opgericht en haar leden allen verbonden
zijn met en in dienst zijn van VLABEL, zijn situaties
waarbij de administratie zowel rechter als partij is,
niet louter denkbeeldig.171 Voor deze situaties is niet
in een oplossing voorzien. Ook de interne onafhanke-
lijkheid van de verschillende leden van de Vlaamse
rulingdienst kan in vraag worden gesteld. De vraag
rijst bv. in welke mate de vier personeelsleden van
“de bevoegde entiteit van de Vlaamse administratie”
geneigd zullen zijn om standpunten in te nemen die
afwijken van die van hun rechtstreekse oversten die
ook deel uitmaken van de rulingdienst. De hiërarchi-
sche relatie tussen de verschillende leden van de
Vlaamse rulingdienst zou ertoe kunnen leiden dat de
mening van ieder lid de facto niet even luid doorklinkt
in de uiteindelijke beslissing.

Geen enkel van de vier door de decreetgever aange-
haalde argumenten die de objectiviteit en de onafhan-
kelijkheid van de Vlaamse rulingcommissie moeten
aantonen, lijken voormelde pijnpunten van de rege-
ling te weerleggen. Onafhankelijkheid houdt immers
in dat het orgaan en haar leden “niet afhankelijk” zijn
van i.c. VLABEL, noch van elkaar. Het is zeer de vraag
of ambtenaren die actief in dienst zijn van VLABEL en
al dan niet op dagdagelijkse basis dossiers van VLA-
BEL beheren, aan deze vereiste kunnen voldoen. Dit
komt ook de onpartijdigheid van de dienst – of min-
stens de schijn van onpartijdigheid – niet ten goede.

Er wordt ook geen duidelijke garantie gegeven omtrent
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166. Adv.SERV inzake het reparatiedecreet Vlaamse Codex Fiscaliteit van 22 april 2015, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 369/1, 38-39.
167. Beleidsnota Financiën en Begroting 2014-2019, MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 150, 25.
168. MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 369/1, 16.
169. Art. 3.22.0.0.1., § 2, vierde lid VCF, zoals ingevoegd bij art. 37 Decr.Vl. 17 juli 2015 tot wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013, BS

14 augustus 2015.
170. MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 369/1, 17.
171. P. HINNEKENS en S. GOMMERS, ‘“Vlaamse’ rulingcommissie als antwoord op ontstane leemte”, Fiscoloog 2015, afl. 1439, 9; R. WILLEMS, “Vlaanderen gaat toch ook

formele rulingpraktijk opzetten”, Fisc.Act. 2015, afl. 21, 8.
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de expertise van de leden van de Vlaamse ruling-
dienst. Nochtans zal de Vlaamse rulingdienst ook ge-
confronteerd worden met soms erg specifieke vragen,
zoals bv. inzake successieplanning, waarvoor een ui-
termate grondige kennis van niet enkel het fiscaal
recht, maar ook van andere rechtstakken zoals het
burgerlijk recht vereist is.172

De samenstelling van de Vlaamse rulingcommissie is
duidelijk gericht op vragen over de toepassing van de
wetgeving inzake registratie- en successiebelastingen.
De Vlaamse rulingdienst is echter ook bevoegd om ru-
lings af te leveren inzake de andere in de VCF ver-
melde belastingen, zoals de belasting op de inverkeer-
stelling, de onroerende voorheffing en de verkeersbe-
lasting, alsook – o.i. – inzake de planbatenheffing (zie
supra). De vraag rijst welke expertise inzake al deze
belastingen aanwezig zal zijn binnen de Vlaamse ru-
lingdienst. Mogelijk kan dergelijke expertise worden
voorzien door de “maximaal vier personeelsleden van
de bevoegde entiteit van de Vlaamse administratie met
minstens de graad van adviseur of directeur” die erin
zullen zetelen. Opgemerkt moet echter worden, dat er
geen enkele vereiste, noch garantie is dat er leden in
het besluitvormingsorgaan zullen zetelen die vol-
doende technisch onderlegd zijn om de rulingaan-
vraag correct te beoordelen. Dit kan relevant zijn voor
bv. een rulingaanvraag inzake de verkeersbelasting of
de belasting op de inverkeerstelling.

Opvallend in verband met de samenstelling van het
besluitvormingsorgaan is tot slot dat er maximaal vier
personeelsleden van de Vlaamse rulingdienst zullen
zetelen in het besluitvormingsorgaan dat over een aan-
vraag zal moeten beslissen. Het komt ons voor dat dit
eerder is ingevoerd om te beletten dat het quorum om
tot besluitvorming over te gaan, zou worden bereikt,
zonder dat er minstens één afdelingshoofd of de lei-
dend ambtenaar aanwezig is. Er kan immers enkel tot
besluitvorming worden overgegaan als minstens vijf
leden aanwezig zijn. Dit zou opnieuw vragen kunnen
doen rijzen naar de gelijke waarde van de stem van
ieder lid van het besluitvormingsorgaan.

Voorgaande rulings van de federale DVB zullen door
VLABEL worden gerespecteerd.173 Anderzijds neemt
VLABEL soms afwijkende standpunten in ten op-
zichte van de federale administratie (enkele worden
verderop in deze tekst besproken). De vraag rijst ech-
ter wat het lot zal zijn van quasi identieke verrichtin-
gen. Als de belastingplichtige bv. voor een eerste ver-
richting een positieve ruling heeft gekregen van de
DVB, kan hij er dan ook op vertrouwen dat VLABEL

een latere quasi identieke verrichting op dezelfde
wijze zal beoordelen of moet hij dan een nieuwe ru-
ling aanvragen? Men denke aan twee erfpachtcon-
structies voor een bureel respectievelijk magazijn op
twee aanpalende percelen.

44. Exclusief Vlaamse rulings – procedure. De aan-
vraag van een voorafgaande beslissing wordt schrifte-
lijk gericht aan ‘de bevoegde entiteit van de Vlaamse
administratie’. Deze aanvraag moet gemotiveerd zijn
en minstens de volgende gegevens bevatten:
– de identiteit van de aanvrager en, in voorkomend

geval, die van de betrokken partijen en derden;
– de volledige beschrijving van de bijzondere situa-

tie of verrichting; en
– de verwijzing naar de wettelijke of reglementaire

bepalingen waarop de beslissing moet slaan.174

In voorkomend geval moet de aanvraag een volledige
kopie bevatten van de aanvragen die voor hetzelfde
onderwerp zijn gedaan bij de fiscale overheden van
de lidstaten van de Europese Unie of van derde staten
waarmee België een dubbelbelastingverdrag heeft ge-
sloten en van de beslissingen over die aanvragen.175 In
principe moet ook van aanvragen die bij de federale
rulingcommissie zijn ingediend, een kopie worden
toegevoegd. De aanvraag moet ook, zolang er geen be-
slissing is genomen, worden aangevuld met elk nieuw
element dat betrekking heeft op de voorgenomen situ-
atie of verrichting.176

De Vlaamse rulingdienst kan enkel geldig beslissen als
minstens vijf leden aanwezig zijn en er wordt beslist
bij meerderheid van stemmen van de aanwezige leden.
Als de leidend ambtenaar verhinderd is op te treden
als voorzitter van een vergadering, kan het afdelings-
hoofd van de afdeling van de bevoegde entiteit van de
Vlaamse administratie bevoegd voor de regelgeving
inzake de erf- en registratiebelastingen hem vervan-
gen als voorzitter van de vergadering.177 Er is in geval
van pariteit van stemmen niet voorzien in een beslis-
sende stem voor de voorzitter van de vergadering. In-
dien er ingevolge afwezigheid of onthouding van le-
den, pariteit van stemmen is, voorziet de VCF niet in
een oplossing. Het komt ons voor dat de rulingdienst
in die hypothese geen beslissing kan nemen. Als zij
ook in volgende vergaderingen niet tot een beslissing
met meerderheid van stemmen kan komen, is nog on-
duidelijk wat het gevolg hiervan zal zijn.

De aanvrager wordt uiterlijk binnen vijftien dagen
vanaf het ogenblik van de aanvraag, ingelicht over de
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172. N. GEELHAND DE MERXEM, “Het reparatiedecreet VCF wat de erf- en schenkbelasting betreft”, TEP 2015, afl. 2, 252-253. Deze auteur kan zich niet van de indruk
ontdoen dat als hij de (voorafgaande) beslissingen inzake erf- en schenkbelasting overloopt, herhaaldelijk verkeerde beslissingen worden geveld. Hij vermoedt
dat deze naar alle waarschijnlijkheid ingegeven zijn door een gebrek aan doorgedreven kennis van de gebruikte technieken.

173. Beleidsnota Financiën en Begroting 2014-2019, MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 150, 26.
174. Art. 3.22.0.0.1., § 2, eerste lid VCF.
175. Art. 3.22.0.0.1., § 2, tweede lid VCF.
176. Art. 3.22.0.0.1., § 2, derde lid VCF.
177. Art. 3.22.0.0.1., § 2, vijfde lid VCF.

De Vlaamse registratie- en erfbelasting

Wolters Kluwer – Algemeen Fiscaal Tijdschrift AFT 2015/12 – 23



vastgestelde antwoordtermijn.178 De wijze waarop die
kennisgeving moet gebeuren, is niet bepaald. Vervol-
gens moet de voorafgaande beslissing binnen een ter-
mijn van drie maanden vanaf de indiening van de
aanvraag, worden meegedeeld aan de aanvrager. Deze
termijn kan wel worden gewijzigd in onderlinge over-
eenstemming tussen de Vlaamse rulingdienst en de
aanvrager.179

In sommige gevallen zal een voorafgaande beslissing
niet kunnen worden genomen. Deze zijn afgestemd op
de gevallen waarvoor ook een federale ruling uitgeslo-
ten is, met uitzondering van de uitsluiting van “aan-
vragen [die betrekking hebben] op elke toepassing van
een belastingwet betreffende invordering en vervol-
gingen”.180 Deze uitsluiting is niet hernomen voor de
Vlaamse rulings. Een voorafgaande beslissing zal niet
worden afgeleverd indien181:
– de aanvraag betrekking heeft op situaties of ver-

richtingen die op fiscaal vlak al het voorwerp uit-
maken van een administratieve bezwaarprocedure
of van een gerechtelijke handeling tussen VLABEL
en de aanvrager;

– de aanvraag betrekking heeft op de toepassing van
de codex betreffende invordering en vervolgingen;
en

– het nemen van een voorafgaande beslissing niet
aangewezen is of zonder uitwerking is op grond
van de wettelijke of reglementaire bepalingen, die
in de aanvraag aangevoerd zijn.

Zo kan er in het bijzonder op deze laatste grond geen
voorafgaande beslissing worden afgeleverd over:
– de belastingtarieven en de berekening van de be-

lastingen;
– de bedragen en de percentages;
– de aangifte, het onderzoek en de controle, het ge-

bruik van bewijsmiddelen, de aanslagprocedure,
de rechtsmiddelen, de rechten en voorrechten van
de Vlaamse schatkist, de termijnen, de verjaring,
het beroepsgeheim, de inwerkingtreding, de aan-
sprakelijkheid en de plichten van sommige open-
bare ambtenaren, andere personen of bepaalde in-
stellingen;

– de bepalingen waarvoor een specifieke procedure
inzake erkenning of beslissing is ingesteld;

– de bepalingen of gebruiken die overleg met of raad-
pleging van andere autoriteiten instellen en waar-
voor de bevoegde entiteit van de Vlaamse adminis-
tratie niet bevoegd is om zelf of unilateraal een
standpunt in te nemen;

– de bepalingen die sancties, boetes, belastingverho-
gingen en -vermeerderingen instellen; en

– de forfaitaire grondslagen van aanslag.

De beslissing wordt getroffen voor een termijn die niet
langer mag zijn dan vijf jaar, behoudens in de geval-
len waarin het voorwerp van de aanvraag dat recht-
vaardigt.182

De vraag rijst welke gevallen een langere termijn ver-
antwoorden. Bij de invoering van de DVB, heeft de
federale wetgever aangegeven dat afschrijvingsannuï-
teiten van een onroerend goed bijvoorbeeld een lan-
gere termijn kunnen verantwoorden.183 De decreetge-
ver gaat hier echter niet dieper op in.

Deze vraag is echter uitermate relevant voor de mate-
ries die op heden onder de bevoegdheid van de
Vlaamse rulingdienst vallen, zoals bv. vragen over de
toepassing van de erfbelasting. Als rulings betreffende
de erfbelasting slechts gedurende vijf jaar geldig zou-
den zijn, hebben de aanvrager en zijn mogelijke erfop-
volgers slechts rechtszekerheid indien hij binnen de
vijf jaar komt te overlijden. Hetzelfde geldt voor schen-
kingen gedaan onder een opschortende voorwaarde,
waarbij de heffing plaatsvindt bij het vervullen van de
voorwaarde.184 Net als het overlijden, kan deze voor-
waarde worden vervuld later dan vijf jaar na de ruling-
aanvraag. In dergelijke gevallen is de geldigheidster-
mijn van vijf jaar voor rulings te kort.

45. Gemengde rulings – procedure, inwerkingtreding
en de waarde van het bindend advies. Met betrekking
tot vragen inzake situaties die zowel tot de bevoegd-
heid van de federale als de Vlaamse rulingdienst be-
horen, wordt door de Vlaamse rulingdienst een bin-
dend advies afgeleverd. Dit bindend advies heeft ten
aanzien van de aanvrager dezelfde waarde als een
voorafgaande beslissing inzake een louter Vlaamse si-
tuatie en mag geen belastingvrijstelling of -verminde-
ring tot gevolg hebben.185 Het bindend advies wordt
samen met de beslissing van de DVB verwerkt in één
voorafgaande beslissing, die door de DVB zal worden
afgeleverd. De DVB kan, minstens inhoudelijk, niets
veranderen aan het advies. Na het bindend advies te
hebben ontvangen, zou de DVB dit verwerken in zijn
antwoord, zodat er naar de belastingplichtige slechts
één, geïntegreerd antwoord wordt verstrekt.186

Om de samenwerking tussen de DVB en de Vlaamse
rulingcommissie vlot te laten verlopen, en om de pro-
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178. Art. 3.22.0.0.1., § 2, zevende lid VCF.
179. Art. 3.22.0.0.1., § 2, zesde lid VCF.
180. Art. 22, 3° wet 24 december 2002 tot wijziging van de vennootschapsregeling inzake inkomstenbelastingen en tot instelling van een systeem van voorafgaande

beslissingen in fiscale zaken, BS 31 december 2002, ed. 2.
181. Art. 3.22.0.0.1., § 3 VCF.
182. Art. 3.22.0.0.1., § 4, eerste lid VCF.
183. MvT bij het wetsontwerp tot wijziging van de vennootschapsregeling inzake inkomstenbelastingen en tot instelling van een systeem van voorafgaande beslis-

singen in fiscale zaken, Parl.St. Kamer 2001-02, nr. 1918, 65.
184. Art. 2.8.7.0.2., § 2 VCF.
185. Art. 3.22.0.0.2., § 1 VCF.
186. MvT Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 369/1, 16.
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cedure voor gemengde rulings op punt te kunnen zet-
ten, moest een nieuw protocol worden gesloten tus-
sen VLABEL en de FOD Financiën. Voor zover de
aanvragen betrekking hebben op de Vlaamse registra-
tie- of erfbelastingen, is de procedure voor gemengde
rulings, met ingang van 15 september 2015 in werking
getreden.187 Voormeld protocol is (nog) niet gepubli-
ceerd188 en zou de afspraken tussen beide administra-
ties moeten bevatten.

De vraag rijst of voormelde regeling inzake de bij ge-
mengde rulingaanvragen te volgen procedure wel bij
protocol tussen VLABEL en de FOD Financiën kan
worden uitgewerkt. Vooreerst komt het ons voor dat
zonder normatief ingrijpen van de federale wetgever
niet zomaar kan worden ingegrepen in de werking van
de federale dienst voor voorafgaande beslissingen. Een
louter protocol tussen VLABEL en de FOD Financiën
volstaat niet. Daarenboven komt het ons voor dat de
Vlaamse decreetgever middels de uitwerking van de
regeling in artikel 3.22.0.0.2. VCF richtlijnen geeft aan
de federale DVB. In de memorie van toelichting stelt
hij bijvoorbeeld uitdrukkelijk dat de DVB het bindend
advies van de Vlaamse rulingdienst inhoudelijk zal
verwerken in het uiteindelijke antwoord naar de aan-
vrager.189 Het is zeer de vraag of de regionale decreet-
gever dergelijke richtlijnen of opdrachten kan geven
aan administratieve diensten die tot een andere over-
heid behoren. Tot slot rijst de vraag of de uitwerking
van een in geval van gemengde rulingaanvragen te
volgen procedure wel op niveau van de administra-
ties kan gebeuren. Dergelijke protocollen beogen de
praktische samenwerking tussen administraties te op-
timaliseren. Procedurebepalingen, die veelal ant-
woord- en andere termijnen bevatten alsook de sanc-
ties in geval van inbreuken erop, behoren o.i. door de
wetgevende macht te worden bepaald.

De Vlaamse decreetgever heeft zoals hiervoor bespro-
ken een protocol in het vooruitzicht gesteld dat louter
betrekking zou hebben op gemengde rulingaanvragen
die betrekking hebben op de registratie- en erfbelastin-
gen waarvoor de dienst vanaf 1 januari 2015 werd
overgedragen.190 Artikel 3.22.0.0.2 VCF heeft echter
een ruimer toepassingsgebied dan enkel de Vlaamse
registratie- en erfbelastingen. Artikel 3.22.0.0.2 VCF
geldt immers krachtens paragraaf 1, eerste lid van dat
artikel (“met betrekking tot de toepassing van de be-
palingen van deze codex”) voor “alle aanvragen in-

zake situaties of verrichtingen, die deels onder haar
bevoegdheid en deels onder de bevoegdheid van de
federale Dienst Voorafgaande Beslissingen [DVB] in
fiscale zaken vallen”. Voor andere in de VCF bedoelde
belastingen, of belastingen die (deels) door de bepa-
lingen van de VCF worden beheerst, zou derhalve ook
moeten worden voorzien in een regeling.

46. Publicatie van de voorafgaande beslissingen –
openbaarheid. De voorafgaande beslissingen worden
op anonieme wijze gepubliceerd op de website van de
Vlaamse rulingdienst.191 De decreetgever achtte een
bindende termijn voor publicatie niet opportuun, om-
dat “niet alle voorafgaande beslissingen van die aard
zullen zijn dat een publicatie nodig is”. Dit argument
is voor kritiek vatbaar. Vooreerst omdat de bedoelde
beslissingen niet vrijgesteld zijn van verplichte publi-
catie. Enkel de termijn waarbinnen dit moet gebeuren
en een eventuele sanctionering wegens niet-publica-
tie is niet geëxpliciteerd. Vervolgens heeft het bestaan
van voorafgaande beslissingen die geen publicatie ver-
eisen, niets te maken met de termijn waarbinnen de
beslissingen waarvan publicatie wel vereist is, open-
baar moeten worden gemaakt. Dat de eerste categorie
geen publicatie zou vereisen, mag geen invloed heb-
ben op de timing van de publicatie van de tweede ca-
tegorie.

Door niet te voorzien in een termijn waarbinnen de
beslissingen moeten worden gepubliceerd, is de
Vlaamse rulingdienst de facto vrij om niet alle beslis-
singen te publiceren.

De decreetgever wees erop dat op federaal niveau er
evenmin een bindende termijn is voor de publicatie
van afgeleverde rulings.192 Dit leidt er echter toe dat
federale rulings soms met veel vertraging en dikwijls
‘in golven’ worden gepubliceerd.193 Dit laatste komt
de rechtszekerheid niet ten goede.

Het is evenmin duidelijk of de aanvrager van de voor-
afgaande beslissing een publicatie kan tegenhouden.
Immers, sommige aanvragen kunnen zodanig speci-
fiek zijn, dat het weglaten van de namen van de par-
tijen alleen de anonimiteit van de betrokkenen niet
kan garanderen.194 De tekst bepaalt dat de vooraf-
gaande beslissing “op anonieme wijze [wordt] gepu-
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187. Art. 2 B.Vl.Reg. 18 september 2015 houdende de wijziging van het besluit Vlaamse Codex Fiscaliteit van 20 december 2013, wat het ingevoegde art. 3.20.0.0.4
betreft en houdende de inwerkingtreding van art. 37 van het decreet van 17 juli 2015 tot wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013, wat
het toegevoegde art. 3.22.0.0.2 betreft, BS 12 oktober 2015.

188. Het moet evenwel tussen 29 juni en 18 september 2015 zijn gesloten, aangezien de Vlaamse Regering heeft erkend dat de procedure voor gemengde rulings
zoals vervat in art. 3.22.0.0.2 VCF, pas doorgang kon vinden nadat dergelijk protocol was gesloten, in antwoord op een opmerking van de Raad van State (MvT
Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 369/1, 17-18 en 50). Op 29 juni 2015 zaten de voorbereidingen ‘op schema’ (MvT Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 369/3, 7) en in voormeld
besluit van 18 september 2015 werd bepaald dat de procedure in werking trad met ingang van 15 september 2015. Dit laatste zou niet gebeuren vooraleer het
protocol was gesloten.

189. MvT Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 369/1, 16.
190. MvT Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 369/1, 17.
191. Art. 3.22.0.0.1., § 5 en 3.22.0.0.2., § 3 VCF.
192. MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 369/1, 17.
193. R. WILLEMS, “Vlaanderen gaat toch ook formele rulingpraktijk opzetten”, Fisc.Act. 2015, afl. 21, 8-9.
194. N. GEELHAND DE MERXEM, “Het reparatiedecreet VCF wat de erf- en schenkbelasting betreft”, TEP 2015, afl.2, 253.
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bliceerd”.195 Wat er moet gebeuren als een anonieme
publicatie niet mogelijk is, is onduidelijk.

47. Tussenbesluit inzake de Vlaamse rulingdienst.
De invoering van een Vlaamse rulingdienst kan zon-
der meer worden toegejuicht en kan de rechtszeker-
heid enkel maar ten goede komen. Ook het feit dat
gemengde rulings mogelijk (zullen) zijn, is een posi-
tieve evolutie. De concrete uitwerking van de Vlaamse
rulingdienst is evenwel vatbaar voor kritiek, minstens
blijven nog een aantal vragen onbeantwoord.

De samenstelling en de onafhankelijkheid van de
Vlaamse rulingdienst lijkt problematisch. Is de onaf-
hankelijkheid van zowel de dienst op zich als van de
afzonderlijke leden voldoende verzekerd? Zullen er
(voldoende) ambtenaren met de voor de specifieke
rulingaanvraag relevante expertise zetelen? Op het
eerste zicht lijkt de Vlaamse rulingdienst voorname-
lijk samengesteld met het oog op rulingaanvragen be-
treffende registratierechten en de erfbelasting. Maar
zal zij – gelet op haar samenstelling – ook voldoende
onderlegd zijn ter zake de andere gewestelijke belas-
tingen waarvoor rulings kunnen worden aangevraagd?
De toekomst zal het antwoord op deze en andere vra-
gen moeten uitwijzen.

3.4. De antimisbruikbepalingen

48. Inleiding. Sinds het befaamde Brepolsarrest196

werd in de rechtspraak de leer van de vrije keuze van
de minst belaste weg ontwikkeld. Deze vrije keuze is
evenwel niet absoluut en wil zij effectief zijn, moet
rekening worden gehouden met een aantal randvoor-
waarden en beperkingen.197 Deze kunnen grosso modo
worden samengevat als volgt:
– de fiscale wet moet worden geëerbiedigd;
– niet-fiscale rechtsregels van openbare orde moeten

worden geëerbiedigd;
– specifieke anti-ontwijkingsbepalingen moeten

worden geëerbiedigd;
– de algemene antimisbruikbepalingen moeten wor-

den geëerbiedigd.198

49. Wordingsgeschiedenis van de algemene antimis-
bruikbepalingen. Specifieke anti-ontwijkingsbepalin-
gen hebben het nadeel dat zij doorgaans slechts a pos-
teriori bepaalde ontwijkingen neutraliseren. Om ook
op meer preventieve wijze belastingontwijkingen te

kunnen bestrijden, voerde de toenmalige federale wet-
gever algemene anti-ontwijkingsbepalingen in (later
ook antimisbruikbepalingen genoemd).199

In een eerste fase werd artikel 344, § 1 (oud) WIB 1992
ingevoerd. Gelijkaardige bepalingen werden inge-
voerd in de wetboeken der registratie- en der succes-
sierechten, alsook in het Btw-Wetboek.

Deze (oude) antimisbruikbepalingen stelden dat niet
aan de administratie kon worden tegengeworpen, de
juridische kwalificatie die door partijen aan een akte
of aan afzonderlijke akten die eenzelfde verrichting tot
stand brengen werd gegeven, wanneer die kwalifica-
tie een belastingontwijkend doel had, tenzij de belas-
tingplichtige kon bewijzen dat die kwalificatie aan
rechtmatige financiële of economische behoeften be-
antwoordde. De herkwalificatie door de administratie
moest volgens het Hof van Cassatie gelijksoortige niet-
fiscale rechtsgevolgen hebben als de oorspronkelijke
rechtshandelingen.200 Het was niet de rechtshandeling
zelf, die niet aan de administratie kon worden tegen-
geworpen, maar louter de juridische kwalificatie van
de rechtshandeling. De herkwalificatie kon met an-
dere woorden niet de essentiële elementen van de
rechtshandeling betreffen, maar louter de bijkomstige
en niet-relevante rechtsgevolgen ervan.201

De oude antimisbruikbepaling(en) bleken aldus een
weinig effectief middel om belastingontwijking te be-
strijden. Om hieraan te verhelpen, werden voormelde
antimisbruikbepalingen volledig herschreven.202

50. Antimisbruikbepalingen zijn een bevoegdheid
van de overheid die de dienst van de betreffende be-
lasting verzorgt. De ‘nieuwe’ federale antimisbruikbe-
palingen zijn terug te vinden in respectievelijk:
– artikel 344, § 1 WIB 1992 voor wat betreft de in-

komstenbelastingen;
– artikel 18, § 2 Wetboek der Registratierechten; en

onrechtstreeks;
– artikel 106 Wetboek der Successierechten.

In een spraakmakend arrest heeft het Grondwettelijk
Hof zich uitgesproken over twee vernietigingsberoe-
pen tegen artikelen 167, 168 en 169 van de program-
mawet (1) van 29 maart 2012, die voormelde bepalin-
gen in de respectievelijke wetboeken hebben inge-
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195. Art. 3.22.0.0.1., § 5 VCF.
196. Cass. 6 juni 1961, JPDF 1961, 274.
197. Zie meer uitgebreid: B. PEETERS, “De dunne lijn tussen belastingontwijking en belastingontduiking?” in M. MAUS en M. ROZIE (eds.), Actuele problemen van het

fiscaal strafrecht, Antwerpen, Intersentia, 2011, 32-66, met verdere verwijzingen.
198. B. PEETERS, “De algemene fiscale antimisbruikbepalingen. Een commentaar in het licht van de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof”, AFT 2014, afl. 5, 5-8, met

verwijzingen.
199. B. PEETERS, “De algemene fiscale antimisbruikbepalingen. Een commentaar in het licht van de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof”, AFT 2014, afl. 5, 7.
200. Cass. 21 april 2005, FJF, No. 2006/20, TFR 2005, 1014-1020, noot P. FAES; Cass. 4 november 2005, FJF, No. 2006/21; Cass. 22 november 2007, FJF, No. 2008/140, TFR

2008, 356, noot L. VANHEESWIJCK; Cass. 11 december 2008, geciteerd in TRV 2009, 311; Cass. 10 juni 2010, FJF, No. 2011/21. Zie ook D. GARABEDIAN, “Cassatie
10 juni 2010 – artikel 344 § 1 WIB 1992: revolutie of bevestiging?”, AFT 2011, afl. 3, 27-32, alsook: B. PEETERS, “de dunne lijn tussen belastingontwijking en
belastingontduiking?” in M. MAUS en M. ROZIE (eds.), Actuele problemen van het fiscaal strafrecht, Antwerpen, Intersentia, 2011, 58-64.

201. B. PEETERS, “De algemene fiscale antimisbruikbepalingen. Een commentaar in het licht van de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof”, AFT 2014, afl. 5, 8.
202. Met uitzondering van deze in het WBTW, aangezien deze vrij kort na haar inwerkingtreding reeds was herschreven om meer aan te sluiten bij de Europese

regelgeving inzake btw.
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voerd.203 Deze vernietigingsberoepen waren in hoofd-
zaak gestoeld op twee grieven. De klagers menen dat
enerzijds de bevoegdheidsverdelende regels tussen de
federale en gewestelijke overheden geschonden zijn,
en anderzijds dat het fiscaal legaliteitsbeginsel ge-
schonden is.

Het Grondwettelijk Hof verwierp het vernietigingsbe-
roep en stelde onder meer dat het gaat om procedure-
regels met betrekking tot de bewijsvoering die het mo-
gelijk maken om de belastbare grondslag feitelijk vast
te stellen.204 Het gaat volgens het Hof aldus om proce-
dureregels die noodzakelijk zijn voor het verzekeren
van de dienst van de betreffende belastingen en het
Hof koppelt de bevoegdheid inzake antimisbruikbepa-
lingen aan de exclusieve bevoegdheid inzake de dienst
van de belastingen. Door vanaf 1 januari 2015 de
dienst van de registratie- en successierechten205 over
te nemen, zijn met name artikel 18, § 2 W.Reg. en 106
W.Succ. niet langer van toepassing op deze Vlaamse
belastingen.

Noteer dat de federale belastingadministratie ook na
1 januari 2015 nog steeds de dienst verzorgt van de
Waalse en Brusselse registratie- en successierechten.
Voor wat betreft de Waalse en Brusselse registratie- en
successierechten, blijven deze federale antimisbruik-
bepalingen onverminderd van kracht.

51. De antimisbruikbepaling in de VCF. De initieel in
artikel 3.17.0.0.2. VCF ingeschreven antimisbruikbe-
paling was afgestemd op de oude antimisbruikbepa-
ling, zoals die tot voor 1 juli 2012 van toepassing was.
Zoals verwacht206, werd de tekst met ingang van 1 ja-
nuari 2015 inhoudelijk afgestemd op de nieuwe fede-
rale antimisbruikbepalingen. Enkele terminologische
afwijkingen niet te na gesproken, teneinde de bepa-
ling ook van toepassing te maken op niet enkel de re-
gistratie- en erfbelasting, maar ook op de andere in de
VCF opgenomen belastingen.

Artikel 3.17.0.0.2 VCF luidt thans als volgt207: “Aan de
bevoegde entiteit van de Vlaamse administratie kan
niet worden tegengeworpen, de rechtshandeling noch
het geheel van rechtshandelingen dat een zelfde ver-
richting tot stand brengt, wanneer die entiteit door
vermoedens of door andere bewijsmiddelen, vermeld
in artikel 3.17.0.0.1, en aan de hand van objectieve

omstandigheden aantoont dat er sprake is van fiscaal
misbruik.

Er is sprake van fiscaal misbruik wanneer de belas-
tingplichtige door middel van de door hem gestelde
rechtshandeling of het geheel van rechtshandelingen
één van de volgende verrichtingen tot stand brengt:
1) hetzij een verrichting waarbij hij zichzelf in strijd

met de doelstellingen van een bepaling van deze
codex of de ter uitvoering daarvan genomen beslui-
ten buiten het toepassingsgebied van die bepaling
plaatst;

2) hetzij een verrichting waarbij aanspraak wordt ge-
maakt op een belastingvoordeel, voorzien door een
bepaling van deze codex of de ter uitvoering daar-
van genomen besluiten, en de toekenning van dit
voordeel in strijd zou zijn met de doelstellingen
van die bepaling en die in wezen het verkrijgen
van dit voordeel tot doel heeft.

Het komt aan de belastingplichtige toe te bewijzen dat
de keuze voor zijn rechtshandeling of het geheel van
rechtshandelingen door andere motieven verant-
woord is dan het ontwijken van de belasting. Als de
belastingplichtige het tegenbewijs niet levert, dan
wordt de verrichting aan een belastingheffing overeen-
komstig het doel van deze codex onderworpen alsof
het misbruik niet heeft plaatsgevonden.”

52. De administratieve verduidelijking(en) van de
antimisbruikbepalingen. De verschillende adminis-
traties hebben sinds de invoering in 2012 al vijf circu-
laires/omzendbrieven de wereld ingestuurd, waarvan
er nog drie in werking zijn. Het gaat om:
– de circulaire nr. 4/2012 van 4 mei 2012208, met een

eerste toelichting bij onder meer het nieuwe begrip
‘fiscaal misbruik’;

– de circulaire nr. 8/2012 van 19 juli 2012209 bevat
een aanvullend commentaar op de antimisbruikbe-
palingen die van toepassing zijn inzake het W.Reg.
en het W.Succ.;

– de circulaire nr. 5/2013 van 10 april 2013, ter
vervanging van circulaire nr. 8/2012;

– de Vlaamse omzendbrief nr. 2014/2 van 23 decem-
ber 2014210, ter vervanging van circulaire nr. 5/
2013, maar enkel voor wat de belastingen betreft
waarvoor het Vlaamse Gewest de dienst verzorgt;

– de Vlaamse omzendbrief nr. 2015/1 van 16 febru-

..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

203. GwH 30 oktober 2013, nr. 141/2013, BS 2 januari 2014, FJF, No. 2014/211; bespreking C. BUYSSE, Fiscoloog 2013, afl. 1360, 4; A. NOLLET, “La nouvelle règle ‘anti-
abus fiscal’ à l’épreuve du juge constitutionnel: une validation prévisible, des clarifications acceptables, des considérations discutables”, RFRL 2013, afl. 4, 296-
322; L. DE BROE en J. BOSSUYT, “Antimisbruikbepaling niet in strijd met de Grondwet”, Fisc.Act. 2013, afl. 39, 4-9.

204. Letterlijk: “De antimisbruikbepaling is immers een procedureregel met betrekking tot de bewijsvoering, zoals in de in B.15.1 vermelde parlementaire voorberei-
ding herhaaldelijk is benadrukt, die het mogelijk maakt de belastbare grondslag feitelijk vast te stellen”. GwH 30 oktober 2013, nr. 141/2013, BS 2 januari 2014,
overweging B.15.3.

205. Die ingevolge de VCF herdoopt zijn tot ‘erfbelastingen’, zie supra.
206. E. SPRUYT, “Interpretatieve vragen i.p.v. rulings – Eigen(zinnige) omzendbrief inzake fiscaal misbruik”, Notariaat 2015, afl. 5, 2-3.
207. Zoals gewijzigd bij art. 294 Decr.Vl. 19 december 2014 tot wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013 (1), BS 29 januari 2015, ed. 2 en

retroactief in werking getreden vanaf 1 januari 2015, zie art. 325 van hetzelfde decreet.
208. BS 14 mei 2012.
209. BS 19 juli 2012.
210. BS 23 januari 2015.
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ari 2015211, ter vervanging van omzendbrief
nr. 2014/2.

In deze bijdrage wordt niet ingegaan op de circulaires
die relevant zijn voor de federale belastingen, en voor
de gewestelijke belastingen waarvoor de federale over-
heid de dienst verzorgt.212 Merk op dat deze federale
circulaires ook van toepassing zijn op de Waalse en
Brusselse registratie- en successierechten, aangezien
de dienst ervan nog steeds door de federale belasting-
administratie wordt verzorgd.

53. De eerste Vlaamse omzendbrief. De eerste
Vlaamse omzendbrief van 23 december 2014, week op
enkele belangwekkende punten af van de federale cir-
culaire die zij vervangt voor wat betreft het Vlaamse
Gewest. Het meest in het oog springende verschil was
de afwezigheid van de zogenaamde ‘witte lijst’, i.e. de
niet-exhaustieve lijst van per se ‘veilige’ rechtshande-
lingen. Het gaat om een lijst van rechtshandelingen
die op zichzelf niet als misbruik kunnen worden be-
schouwd.

De zogenaamde ‘zwarte lijst’ werd wel overgenomen,
zij het met enige accentverschuivingen.213 Deze zwarte
lijst bevat rechtshandelingen die door de administra-
tie als fiscaal misbruik worden beschouwd, tenzij de
belastingplichtige bewijst dat zijn keuze voor die/dat
(geheel van) rechtshandeling(en) verantwoord is door
andere dan fiscale motieven.

De afwezigheid van een witte lijst bleef niet zonder
kritiek214 en al snel volgde een nieuwe omzendbrief,
die deze van 23 december 2014 verving en die wel
opnieuw dergelijke lijst van in principe ‘veilige’
rechtshandelingen bevat. Deze omzendbrief wordt
hieronder besproken.

54. Omzendbrief nr. 2015/1. Hoewel pas op
23 maart 2015 gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad,
is deze omzendbrief retroactief van toepassing met in-
gang van 1 januari 2015, met betrekking tot de antimis-
bruikbepalingen in de registratie- en erfbelasting in
het Vlaamse Gewest.

Volledig in lijn met wat ook in de federale circulaires
te lezen staat, moet steeds geval per geval en rekening
houdend met de concrete context en modaliteiten,
worden beoordeeld of er sprake is van fiscaal misbruik
of niet. Zowel de witte als de zwarte lijst zijn dus i)
geen exhaustieve lijsten van ii) ipso facto veilige, res-
pectievelijk verdachte rechtshandelingen.

Vooraf wordt nogmaals verduidelijkt dat arti-
kel 3.17.0.0.2. VCF enkel door de belastingplichtige
zelf gestelde rechtshandelingen viseert. De testator is
in het kader van de erfbelasting en testamenten niet
de belastingplichtige, zodat testamentaire bepalingen
niet onder de toepassing van deze algemene antimis-
bruikbepaling kunnen vallen.

55. In de witte lijst worden tien rechtshandelingen
opgesomd die, voor zover ze geen deel uitmaken van
een gecombineerde constructie, op zich niet als fis-
caal misbruik worden beschouwd. Het gaat om de vol-
gende rechtshandelingen:
– schenking door middel van een hand- of bankgift;
– schenking bij een akte verleden voor een notaris in

het buitenland;
– gefaseerde schenking van onroerende goederen

met tussenperiode van meer dan drie jaar;
– schenking onder last;
– schenking onder ontbindende voorwaarde;
– schenking door grootouders aan kind(eren) en/of

kleinkind(eren);
– schenking met voorbehoud van vruchtgebruik of

ander levenslang recht;
– schenking waarop het verlaagd tarief van de

schenkbelasting van toepassing is;
– schenking die een in de VCF voorziene vrijstelling

van schenkbelasting geniet;
– tontine en aanwasclausules.

Het gaat om dezelfde rechtshandelingen die de fede-
rale administratie ook in haar eigen witte lijst heeft
opgenomen.215

56. De zwarte lijst bevat, zoals vermeld, vijf rechts-
handelingen216 die door VLABEL als fiscaal misbruik
worden beschouwd, tenzij de belastingplichtige be-

..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

211. BS 23 maart 2015.
212. Voor een bondige vergelijking van de verschillende federale en Vlaamse circulaires, zie V. DEHALLEUX, “Anti-abus et planification successorale: le point sur les

circulaires fédérales et flamandes”, Rec.gén.enr.not. 2015, afl. 7, nr. 26.742, 424-428.
213. Voor een bespreking van deze omzendbrief, zie o.m. N. GEELHAND DE MERXEM, “Fiscaal misbruik in het Vlaams Gewest: geen ‘witte lijst’ meer”, Fiscoloog 2015,

afl. 1417, 9-11; F. HELLEMANS, “Fiscaal misbruik in de Vlaamse Codex Fiscaliteit en de nieuwe Omzendbrief – Commentaar”, Registratierechten 2015, afl. 1, 26-32;
E. SPRUYT, “Eigen(zinnige) omzendbrief inzake fiscaal misbruik”, Fisc.Act. 2015, afl. 5, 1-5.

214. Zie bv. N. GEELHAND DE MERXEM, “Vlaamse registratie- en erfbelasting – Over de witte lijst die plots verdween en daarna opnieuw opdook”, TvRF 2015, afl. 1,
15-19; G. DE FOY, “La Région flamande a revu sa circulaire en matière d’abus fiscal”, Rec.gén.enr.not. 2015, afl. 4, nr. 26.728, 249.

215. Circ. nr. 5/2013, 10 april 2013.
216. Enigszins verrassend werd in de eerste circulaire inzake de nieuwe algemene antimisbruikbepaling nr. 8/2012 van 19 juli 2012 ook de gesplitste aankoop van

vruchtgebruik en blote eigendom met voorafgaande schenking, waarbij de ouders het vruchtgebruik van een onroerend goed kopen en de kinderen de blote
eigendom, initieel op de zwarte lijst vermeld. De situatie werd beoogd waarbij de ouders voorafgaand aan de gesplitste aankoop, de nodige gelden ter financie-
ring van de blote eigendom aan de kinderen schonken. Sinds de vervanging van dit document door circulaire nr. 5/2013 van 10 april 2013, staat deze
planningtechniek niet langer op de zwarte lijst. De federale fiscus gaat er, net als VLABEL, echter van uit dat dergelijke gesplitste aankoop met voorafgaande
schenking, art. 9 W.Succ. resp. 2.7.1.0.7. VCF, frustreert en dat de voorafgaande schenking van gelden niet volstaat als tegenbewijs. Hierop bestaan, volgens beide
administraties, echter twee uitzonderingen. Volstaan wel als tegenbewijs voor het vermoeden van art. 9 W.Succ. en 2.7.1.0.7. VCF: i) wanneer de voorafgaande
schenking van gelden aan de betreffende schenkingsrechten is onderworpen en ii) wanneer kan worden aangetoond dat de begiftigde vrij over de gelden heeft
kunnen beschikken en dus niet gehouden was om de geschonken geldsom te investeren in de blote eigendom van het onroerend goed waarvan de ouders het
vruchtgebruik (zullen) verwerven. Zie Besliss. 18 juli 2013, nr. E.E/98.937. Bij dit standpunt van de fiscus worden in de rechtsleer de nodige vragen gesteld. Voor
nadere toelichting bij deze gehele historiek en huidige stand van zaken inzake gesplitste aankoop met voorafgaande schenking, wordt onder meer verwezen
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wijst dat de keuze voor die rechtshandeling/geheel
van rechtshandelingen, verantwoord is door andere
dan fiscale motieven.

VLABEL acht een aantal van deze rechtshandelingen
op grond van specifieke antimisbruikbepalingen ver-
vat in de VCF, reeds belastbaar. In dergelijke gevallen
wordt erop gewezen dat de algemene antimisbruikbe-
paling slechts kan worden ingeroepen als een ultimum
remedium, i.e. als de specifieke antimisbruikbepalin-
gen niet van toepassing zouden blijken te zijn.

De volgende vijf rechtshandelingen komen voor op de
zwarte lijst:
– de sterfhuisclausule;
– erfpachtconstructies;
– de inbreng van een goed in het gemeenschappelijk

vermogen door één echtgenoot, onmiddellijk of
binnen een korte tijdspanne gevolgd door de
schenking van dit goed door beide echtgenoten;

– uitbreng uit de huwelijksgemeenschap van roe-
rende goederen, voorafgegaan of gevolgd door een
wederzijdse schenking tussen echtgenoten;

– verzaking aan vruchtgebruik op een onroerend
goed, gevolgd door een schenking.

3.4.1. De sterfhuisclausule

De respectievelijke fiscale administraties hebben een
jarenlange strijd gevoerd tegen de zogenaamde sterf-
huisclausules. Dit zijn éénzijdige verblijvingsbedin-
gen of bedingen van ongelijke verdelingen van de hu-
welijksgemeenschap, losgekoppeld van een overle-
vingsvoorwaarde. Veelal ging het om fiscale planning
‘in extremis’, wanneer een van de echtgenoten termi-
naal ziek was en waarbij de langstlevende echtgenoot
met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid
gekend was.

Dergelijke clausules zouden volgens VLABEL ingaan
tegen artikel 2.7.1.0.4. VCF. Door de schrapping van
de voorwaarde van overleving in dit fictieartikel met
ingang van 1 juli 2015 (zie infra), is het ook van toe-
passing op sterfhuisclausules. Een sterfhuisclausule
gaat er dus niet meer tegenin, zodat het van de zwarte
lijst zou kunnen worden gehaald.

3.4.2. Erfpachtconstructies

In het bijzonder worden transacties bedoeld waarbij
een erfpachtrecht wordt gevestigd ten aanzien van een
partij A onmiddellijk gevolgd door de verkoop van het
bezwaarde eigendomsrecht (de zgn. tréfonds) aan een
andere partij B. De vestiging van een erfpachtrecht op
een onroerend goed is onderworpen aan een laag re-
gistratierecht (tenzij btw van toepassing is) (aanvan-
kelijk 0,2 %, sinds 1 juli 2013 2 % (art. 83, eerste lid,
3° W.Reg.)). In de regel werd dit recht geheven op de
som van de periodieke vergoedingen (art. 84 W.Reg.)
De verkoop van de tréfonds is onderworpen aan het
verkooprecht (in Vlaanderen: 10 %).217 Aangezien dit
eigendomsrecht is bezwaard met een erfpachtrecht
(van minimaal 27 jaar) wordt de waarde van dit be-
zwaarde eigendomsrecht doorgaans laag ingeschat.
Het resultaat van deze verrichting is bijgevolg dat het
verkooprecht op slechts een beperkt bedrag van de to-
tale waarde van het onroerend goed wordt geheven,
terwijl het overgrote deel van die waarde onderwor-
pen wordt aan het lagere registratierecht van thans
2 %.218 Dit wordt geheven op de fors gereduceerde
waarde van de tréfonds.

VLABEL meent uit dergelijke context te kunnen aflei-
den dat deze opeenvolgende verrichtingen tot doel
hebben de ontwijking van het verkooprecht op de
waarde van het onroerend goed in volle eigendom.
Vermoed wordt dat dit doel de enige of overwegende
beweegreden is om over te gaan tot dergelijke erfpacht-
constructie, die daardoor ingaat tegen de artikelen
1.1.0.0.2., eerste lid, 24° juncto 2.9.4.1.1. VCF. De be-
lastingplichtige kan het ontbreken van fiscaal mis-
bruik in zijnen hoofde aantonen door te bewijzen dat
zijn keuze voor dergelijke erfpachtconstructie is inge-
geven door andere motieven dan het ontwijken van
het verkooprecht.

Dat dergelijk bewijs mogelijk is, is gebleken uit de (fe-
derale) rulingpraktijk. Zo werd de erfpachtconstructie
aanvaard waarbij een vzw volle eigenaar was van een
gebouw waaraan dringende onderhoudswerken moes-
ten worden uitgevoerd. De vzw beschikte over onvol-
doende financiële middelen en kon geen bankfinan-
ciering krijgen. De oplossing waarbij de tréfonds werd
verkocht aan een derde partij en het recht van erfpacht
gedurende 31 jaar aan de vzw toekwam, werd aan-
vaard. De prijs voor de residuele rechten was door een

..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

naar: E. SPRUYT, Antimisbruik in registratie- en successierechten. Een kritische analyse in Handboek Estate Planning, bijzonder deel 8, Larcier, 2012, 41-66; Ph. DE PAGE
en M. VAN MOLLE, “La programmation patrimoniale à l’heure de l’introduction d’une mesure générale anti-abus en matière fiscale – Etat de la question”, Rev.not.b.
2014, (523) 547-553, met verwijzingen; L. WEYTS, “Over wit en zwart en vele tinten grijs: de antimisbruikbepaling bij registratie- en successierechten”, T.Not. 2013,
afl. 7, (384) 390-393; B. CARDOEN, “Gesplitste aankoop en voorafgaande schenking: fiscus neemt gas terug”, Fiscoloog 2013, afl. 1348, 6-8; K. JANSSENS, “Gesplitste
aankoop met schenking: fiscus versoepelt dan toch zijn standpunt”, Fisc.Act. 2013, afl. 28, 14-15; E. SPRUYT, “Antimisbruikbepaling in registratie- en successie-
recht: nieuwe ontwikkelingen”, TEP 2013, afl. 4, (6) 28-32; E. SPRUYT, “Gesplitste koop onder het gesternte van de Vlaamse erfbelasting: geen ommezwaai”,
Notariaat 2015, 11-16; N. GEELHAND DE MERXEM, “De wijzigende circulaire inzake antimisbruik in de registratie- en successierechten”, TEP 2013, afl. 1, (33) 34-36;
A. LEMMERLING, “De gesplitste aankoop in vruchtgebruik of erfpacht vanuit privaatrechtelijk en fiscaalrechtelijk oogpunt”, Themis nr. 86, (71) 95-102, www.
jurisquare.be; Ph. DE PAGE, “L’abus fiscal à la lumière de la circulaire n° 5 du 10 avril 2013”, Rec.gén.enr.not. 2013, afl. 6, n° 26.517, (246) 248-250; A. CULOT, “Là où
la mesure anti-abus entre en conflit direct avec le droit civil et risque de créer une discrimination loin d’être voulue par la loi fiscale”, Rec.gén.enr.not. 2013, afl. 6,
nr. 26.523, (272) 275-277.

217. Art. 2.9.4.1.1. VCF.
218. Art. 83, 3° W.Reg.

De Vlaamse registratie- en erfbelasting

Wolters Kluwer – Algemeen Fiscaal Tijdschrift AFT 2015/12 – 29



deskundige op ongeveer 40 % gewaardeerd en partijen
hadden zich verbonden om de volle eigendom niet
voor het einde van de 31-jarige termijn weder samen
te stellen. Het andere motief dan het vermijden van
het verkooprecht bestond erin om de nodige financie-
ring te verkrijgen om de renovatiewerken te kunnen
uitvoeren.219

De Vlaamse zwarte lijst wijkt betreffende de erfpacht-
constructie enigszins af van de federale zwarte lijst.
Eerst en vooral werd het toepassingsgebied uitgebreid
tot erfpachtconstructies waarbij een gelieerde natuur-
lijke persoon betrokken is. Daar waar dit in de fede-
rale circulaire beperkt was tot constructies tussen ver-
bonden ondernemingen in de zin van artikelen 11 en
12 W.Venn.

Een tweede verschilpunt met de federale circulaire
betreft de verrekening van het op de vestiging van het
recht van erfpacht geheven registratierecht op grond
van artikel 83 W.Reg. Waar de federale circulaire voor-
zag in een vermindering van het verschuldigde ver-
kooprecht op de waarde van het gehele goed, met het
reeds betaalde registratierecht op de vestiging van het
recht van erfpacht, is dit niet meer terug te vinden in
de Vlaamse omzendbrief. Dit komt als merkwaardig
over en sommige auteurs zien hierin een deloyaal ge-
drag van het Vlaamse Gewest, doordat reeds belaste
rechtshandelingen (i.c. de vestiging van het recht van
erfpacht), nogmaals worden belast.220 In ieder geval is
het opvallend hoe de kwalificatie als al dan niet fis-
caal misbruik van dezelfde rechtshandeling(en), door
de verschillende administraties op zeer uiteenlopende
wijzen wordt geïnterpreteerd.221 Om de afwezigheid
van fiscaal misbruik te kunnen bewijzen, is het voor
de belastingplichtige dan ook van groot belang om te
weten welke administratie zich over het dossier zal
buigen en welk bewijs de betreffende administratie
vereist.

Tot slot enkele terminologische verschillen tussen de
Vlaamse en de federale omzendbrief, waarvan voor-
alsnog onduidelijk is in hoeverre deze inhoudelijk
wezenlijk verschillen. Waar de eerste spreekt van een
verwerving van het recht van erfpacht, quasi onmid-
dellijk gevolgd door de aankoop van de tréfonds,
spreekt de tweede van een opvolgende verkoop bin-
nen een korte tijdspanne. En waar de federale tekst
verwijst naar het “verkooprecht op (de waarde van)
het gehele goed”, verwijst de Vlaamse tekst naar het
“verkooprecht op de waarde van de volle eigendom
van het gehele goed”.

3.4.3. De inbreng van een goed in het gemeen-
schappelijk vermogen door één echtgenoot,
onmiddellijk of binnen een korte tijdspanne
gevolgd door de schenking van dit goed door
beide echtgenoten

Inzake de schenking na inbreng in het gemeenschap-
pelijk vermogen, heeft de Vlaamse omzendbrief min-
der wijzigingen aangebracht ten opzichte van het ge-
kende federale standpunt. Dergelijke rechtshandeling
wordt vermoed louter te gebeuren om de progressivi-
teit van de schenkbelasting te ontwijken en wordt ver-
moed in te gaan tegen de artikelen 2.8.3.0.1., § 1 en
2.8.4.1.1., § 1 en 2 VCF. Als de belastingplichtige het
bewijs niet levert dat deze rechtshandeling is ingege-
ven door een andere doelstelling dan het ontwijken
van hogere schenkbelastingen, wordt de verschul-
digde schenkbelasting berekend alsof het goed in zijn
geheel door de inbrengende echtgenoot werd geschon-
ken.

Doordat wordt vermoed dat deze rechtshandeling(en)
is (zijn) ingegeven door de doelstelling om hogere
schenkbelastingen te ontwijken, zou kunnen worden
vermoed dat enkel de inbreng gevolgd door schenking
van onroerende goederen wordt geviseerd.222

Waar op grond van de tekst van de federale circulaire
een eenheid van opzet werd vereist om van fiscaal
misbruik gewag te kunnen maken, vereist de Vlaamse
omzendbrief dergelijke eenheid van opzet niet. Het
subjectieve element van fiscaal misbruik wordt hier
dus buiten beschouwing gelaten, aangezien de loutere
vaststelling dat de schenking binnen een korte tijd-
spanne volgt op de inbreng, volgens VLABEL, volstaat
om, behoudens tegenbewijs, te besluiten tot schending
van de algemene antimisbruikbepaling van arti-
kel 3.17.0.0.2. VCF.

De belastingplichtige kan, zoals steeds, het tegenbe-
wijs leveren door aan te tonen dat andere motieven tot
deze opeenvolging van rechtshandelingen hebben ge-
leid. Deze werkwijze kan er bv. voor zorgen dat het
recht van terugkeer ten aanzien van beide ouders
speelt, in plaats van slechts ten aanzien van een van
de ouders. Een ander motief kan bestaan uit de wens
om een niet-omzetbaar vruchtgebruik te creëren ter
bescherming van de langstlevende echtgenoot, bv. om-
dat het betreffende onroerend goed door beide echtge-
noten werd opgericht op een eigen stuk grond van een
der echtgenoten, of dat substantiële verbouwingen aan
een eigen onroerend goed werden gefinancierd met
gemeenschappelijke gelden of eigen gelden van de an-

..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

219. Voorafg.Besliss. nr. 2011.588, 31 juli 2012, randnr. 27; besproken in J. VAN DYCK, “Erfpachtconstructies: noodzakelijke financiering als geldig motief”, Fiscoloog
2013, afl. 1327, 7; R. WILLEMS, “Erfpacht om vzw fondsen te bezorgen voor renovatie: gunstige ruling”, Fisc.Act. 2013, afl. 3, 6-7.

220. F. HELLEMANS, “Fiscaal misbruik in de Vlaamse Codex Fiscaliteit en de nieuwe Omzendbrief – Commentaar”, Registratierechten 2015, afl. 1, 30, met verwijzing.
221. Voor een nadere toelichting van deze standpunten, zie I. MASSIN, “Opdoeken ‘erfpachtconstructie’: ‘Babylonische’ spraakverwarring”, Fiscoloog 2015, afl. 1450,

7-10.
222. E. SPRUYT, Anti-misbruik in registratie- en successierechten: een kritische analyse in Handboek Estate Planning, bijzonder deel nr. 8, Brussel, Larcier, 2012, 70-71,

randnrs. 116-117.
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dere echtgenoot.223 Dergelijke motieven zullen steeds
in concreto moeten worden beoordeeld. Hierbij mag
niet uit het oog worden verloren dat de afwezigheid
van een eenheid van opzet onvoldoende zal zijn in
het licht van de Vlaamse omzendbrief, in tegenstel-
ling tot de federale circulaire.

3.4.4. Uitbreng uit de huwelijksgemeenschap van
roerende goederen, voorafgegaan of gevolgd
door een wederzijdse schenking tussen
echtgenoten

Door de opeenvolging van uitbreng en wederzijdse
schenkingen, zouden partijen de gemeenschap ‘ledi-
gen’ en de overgang van gemeenschapsgoederen bij
het overlijden, vermijden. De uitbreng kan gebeuren
door eenvoudige wijziging van het huwelijksvermo-
gensstelsel. Vervolgens worden de uitgebrachte goe-
deren wederzijds geschonken, waarbij het schenkings-
recht mogelijk enkel verschuldigd zal zijn op de
hoogste van beide schenkingen.224 Hiervoor zal wel
moeten worden aangetoond dat beide schenkingen
van elkaar afhankelijk zijn of noodzakelijk uit elkaar
voortvloeien.225 Doorgaans zal in elk van de schenkin-
gen een beding van conventionele terugkeer zijn op-
genomen.

Dit gaat volgens VLABEL in tegen artikel 2.7.1.0.4.
VCF (oud art. 5 W.Succ.). Dit fictieartikel bepaalt dat
“de langstlevende echtgenoot die ingevolge een hu-
welijksovereenkomst die niet aan de regels voor de
schenkingen is onderworpen, meer dan de helft van
de gemeenschap toegekend krijgt”, erfbelasting ver-
schuldigd is op het gedeelte dat de helft van het huw-
vermogen overstijgt.

Het herstel dat VLABEL hieraan verbindt, is dat de
erfbelasting wordt geheven “net alsof de uitbreng en
de schenkingen niet hebben plaatsgevonden en de
langstlevende de goederen, die hij door de werking
van de conventionele terugkeer verkrijgt, als huwe-
lijksvoordeel in de zin van artikel 2.7.1.0.4. VCF heeft
verkregen”.

Uit deze bewoordingen moet worden begrepen dat de
uitbreng in combinatie met de wederzijdse schenkin-
gen, slechts fiscaal misbruik zal uitmaken als er inder-
daad een beding van conventionele terugkeer werd
opgenomen. Zo niet komt het ons voor dat het in de
omzendbrief vermelde herstel niet kan worden door-
gevoerd.

Zowel de uitbreng, voorafgegaan of gevolgd door we-
derzijdse schenkingen, worden beoogd. De vraag rijst
hoe de uitbreng zou kunnen worden voorafgegaan
door een wederzijdse schenking, daar er door de
meeste auteurs van uitgegaan wordt dat goederen die
(nog) tot de huwelijksgemeenschap behoren, niet vat-
baar zijn voor schenkingen tussen echtgenoten.226

Het herstel houdt in dat de erfbelasting zal worden
geheven op wat de langstlevende echtgenoot door de
werking van de conventionele terugkeer verkrijgt. Ar-
tikel 2.7.1.0.4. VCF, waartegen volgens VLABEL wordt
ingegaan, bepaalt echter dat de helft van het gemeen-
schappelijk vermogen moet worden belast. In geval
van een perfect symmetrische uitbreng, wordt de ont-
wijking van artikel 2.7.1.0.4. VCF inderdaad gereme-
dieerd. In geval van een asymmetrische uitbreng,
wordt deze ontwijking echter niet geremedieerd, zoals
blijkt uit het door GEELHAND gegeven voorbeeld227:
Twee echtgenoten doen een asymmetrische uitbreng
(60 naar echtgenoot A en 40 naar echtgenoot B), ge-
volgd door een wederzijdse schenking. De in de om-
zendbrief voorziene sanctie leidt ertoe dat na het over-
lijden van echtgenoot A, de erfbelasting zal worden
geheven op de 40 die naar echtgenoot B terugkeert in-
gevolge de ontbindende voorwaarde.

Een logischer herstel ware geweest dat de helft van
het gemeenschappelijk vermogen aan erfbelasting zou
worden onderworpen.228

Ook voor de uitbreng, gevolgd door wederzijdse
schenkingen, geldt dat de belastingplichtige andere
motieven kan aantonen. Voor de overige in de zwarte
lijst opgenomen rechtshandelingen wordt telkens ver-
eist dat de gestelde rechtshandeling(en) zijn ingege-

..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

223. T. MELIS, “Fiscaal misbruik inzake registratie- en successierechten”, Registratierechten 2012, afl. 3, 12; V.-A. DE BRAUWERE en G. DE FOY, “Planification patrimoniale
et abus fiscal” in E. CECI, V. DECKERS, C. HELLEPUTTE, O. HERMAND, E. NAVEZ, A. PIRLOT, E. TRAVERSA, K. VAN DE VELDEN en B. VINTRAS, Les dialogues de la fiscalité
Anno 2013: nouveautés fiscales – abus fiscal – fiscalité environnementale: actes des séminaires, Brussel, Larcier, 2013, 237; E. SPRUYT, Anti-misbruik in registratie- en
successierechten: een kritische analyse, in Handboek Estate Planning, bijzonder deel nr. 8, Brussel, Larcier, 2012, 70, nr. 115.

224. De federale DVB heeft meermaals geoordeeld dat een wederzijdse schenking slechts aanleiding geeft tot één (het hoogste) schenkingsrecht in toepassing van
art. 14 W.Reg. Zie B. CARDOEN, “Wederzijdse schenking: overschrijving binnen dezelfde bank”, Fiscoloog 2010, afl. 1205, 10-11, met verwijzingen naar Besliss.
nr. 900.097, 23 juni 2009 en Besliss. nr. 900.469, 20 april 2010.

225. Art. 2.8.4.1.2. VCF vereist daarenboven dat beide schenkingen voorkomen in één en hetzelfde geschrift, zie ADMINISTRATIEF STANDPUNT VLAAMSE BELASTING-
DIENST, “Wederkerige schenkingen tussen echtgenoten”, 29 oktober 2015, nr. 15137, www.belastingen.vlaanderen.be. Wordt elk van de schenkingen in een
afzonderlijke akte of geschrift opgenomen, zal het schenkingsrecht op elk van de schenkingen worden geheven. Voor een kritiek op deze vereiste van één en
dezelfde akte, zie E. SPRUYT, “Wederzijdse schenking tussen echtgenoten: VLABEL eist één en hetzelfde geschrift”, Fisc.Act. 2015, afl. 38, 3-8, met verwijzingen.
Hij wijst erop dat een wederzijdse schenking tussen echtgenoten in één en dezelfde notariële akte verboden is op grond van art. 1097 BW. Door haar letterlijke
interpretatie van de tekst van art. 2.8.4.1.2. VCF (oud art. 14 Vl.W.Reg.), zou VLABEL de belastingvrije techniek van de bankgift promoten, wat ook de Schatkist niet
ten goede komt.

226. E. SPRUYT, “Interpretatieve vragen i.p.v. rulings – Eigen(zinnige) omzendbrief inzake fiscaal misbruik”, Notariaat 2015, afl. 5, 4; A. VAN DOORSLAER DE TEN RYEN,
“Successieplanning door (kinderloze) echtgenoten: wederzijdse schenkingen – twee vliegen in één klap?”, NFM 2011, afl. 2, 47-48; J. VERSTRAETE, “Wederzijdse
giften met bedongen terugkeer als instrument van vermogensplanning” in F. BUYSSENS, K. GEENS, H. LAGA, e.a. (eds.), Over naar familie: Liber Amicorum Luc
Weyts, Brugge, die Keure, 2011, 11.

227. N. GEELHAND DE MERXEM, “Fiscaal misbruik in het Vlaams Gewest: geen ‘witte lijst’ meer”, Fiscoloog 2015, afl. 1417, 9.
228. N. GEELHAND DE MERXEM, “Fiscaal misbruik in het Vlaams Gewest: geen ‘witte lijst’ meer”, Fiscoloog 2015, afl. 1417, 9; E. SPRUYT, “Interpretatieve vragen i.p.v.

rulings – Eigen(zinnige) omzendbrief inzake fiscaal misbruik”, Notariaat 2015, afl. 5, 5.
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ven door motieven andere dan het ontwijken van i) de
erfbelasting (voor de sterfhuisclausule); ii) het ver-
kooprecht (voor erfpachtconstructies); iii) hogere
schenkbelastingen (voor de inbreng gevolgd door
schenking); of iv) schenkbelastingen (voor de verza-
king aan het vruchtgebruik, gevolgd door een schen-
king – zie infra). Betreffende de uitbreng, gevolgd door
wederzijdse schenkingen, moet de belastingplichtige
echter bewijzen dat de uitbreng wordt verantwoord
door “andere motieven dan fiscale”. Deze bewijslast
strekt verder dan de bewijslast voor de andere vier in
de zwarte lijst opgesomde rechtshandelingen. De be-
lastingplichtige zal voor deze laatste vier handelingen
immers de afwezigheid van fiscaal misbruik kunnen
aantonen door het bewijs van het gerechtvaardigd ont-
wijken van andere belastingen (bv. btw of inkomsten-
belastingen).

Door voor de uitbreng het bewijs te vereisen van an-
dere dan fiscale (s.l.) motieven, wordt de bewijsleve-
ring voor de belastingplichtige moeilijker. De vraag
rijst ook of deze beperking strookt met de wettelijke
bepaling die deze omzendbrief wil verduidelijken.
Artikel 3.17.0.0.2., tweede lid VCF definieert 'fiscaal
misbruik' als een verrichting die in strijd is met de
doelstelling(en) van een bepaling van deze codex of
ter uitvoering ervan genomen besluiten. Ontwijking
van bijvoorbeeld btw valt hier bijvoorbeeld niet onder.
Merk ook op: waar artikel 3.17.0.0.2., derde lid VCF
de belastingplichtige toelaat te bewijzen dat zijn keuze
voor de betreffende rechtshandeling(en), “door andere
motieven verantwoord is dan het ontwijken van de
belasting” (eigen cursivering), lijkt VLABEL deze be-
paling voor wat betreft deze specifieke vorm van fis-
caal misbruik, uit te breiden tot ‘een belasting’.

3.4.5. Verzaking aan vruchtgebruik op een
onroerend goed, gevolgd door een schenking

Deze opeenvolging van rechtshandelingen gaat vol-
gens VLABEL in tegen de artikelen 2.8.3.0.1., § 1 en
2.8.4.1.1., § 1 en 2 VCF. Bedoeld is de situatie waarbij
een persoon op een onroerend goed een deel in vrucht-
gebruik en een deel in volle eigendom bezit, en waar-
bij die persoon eerst verzaakt aan het vruchtgebruik
om vervolgens een deel in volle eigendom te schen-
ken aan dezelfde perso(o)n(en) aan wie de verzaking
van het vruchtgebruik ten goede is gekomen.229 De
Vlaamse omzendbrief wijkt op drie punten af van het
federale standpunt.

Waar de federale circulaire enkel de situatie beoogde
van de langstlevende echtgenoot die een eigen aan-
deel in volle eigendom heeft van een onroerend goed
en ingevolge het overlijden van zijn echtgenoot over

een wettelijk vruchtgebruik beschikt op het andere
aandeel, is het toepassingsgebied voor wat betreft de
Vlaamse schenkbelasting uitgebreid tot ‘iedere per-
soon’ die deze handelingen stelt. Hoe men gekomen is
tot de situatie waarbij de belastingplichtige een onroe-
rend goed deels in volle eigendom en deels in vrucht-
gebruik heeft, is irrelevant.

De Vlaamse omzendbrief vereist evenmin dat de ver-
zaking aan het vruchtgebruik plaatsvindt voor de
schenking van het aandeel in volle eigendom. Ook de
omgekeerde situatie waarbij het aandeel in volle ei-
gendom eerst wordt geschonken en pas daarna wordt
verzaakt aan het vruchtgebruik, wordt nu door VLA-
BEL beoogd. Ook de vereiste dat beide operaties el-
kaar binnen een korte tijdspanne opvolgen of in de-
zelfde notariële akte zijn opgenomen, is verlaten.

Opnieuw heeft de belastingplichtige de mogelijkheid
om aan te tonen dat de verzaking van het vruchtge-
bruik is ingegeven door andere motieven dan het ont-
wijken van schenkbelastingen.

57. De algemene antimisbruikbepaling en de planba-
tenheffing. Of artikel 3.17.0.0.2. VCF van toepassing
is op de planbatenheffing, is onduidelijk. De planba-
tenheffing is blijvend opgenomen in de Vlaamse Co-
dex Ruimtelijke Ordening230, gelet op de inhoudelijke
samenhang met de planschade. Onverminderd afwij-
kende bepalingen in de VCRO, zijn de bepalingen van
titel 3 van de VCF van toepassing op de planbatenhef-
fing.231 Het betreft de bepalingen inzake de inning en
invordering, waaronder ook de algemene antimis-
bruikbepaling opgenomen in artikel 3.17.0.0.2. VCF.
Pro memorie beoogt dit artikel fiscaal misbruik te be-
strijden, wat wordt gedefinieerd als het tot stand bren-
gen van een van twee verrichtingen, met name:
– hetzij een verrichting waarbij de belastingplichtige

zichzelf in strijd met de doelstellingen van een be-
paling van deze codex of de ter uitvoering daarvan
genomen besluiten buiten het toepassingsgebied
van die bepaling plaatst; of

– hetzij een verrichting waarbij aanspraak wordt ge-
maakt op een belastingvoordeel, voorzien door een
bepaling van deze codex of de ter uitvoering daar-
van genomen besluiten, en de toekenning van dit
voordeel in strijd zou zijn met de doelstellingen
van die bepaling en die in wezen het verkrijgen
van dit voordeel tot doel heeft.

De antimisbruikbepaling luidt aldus dat zij van toe-
passing is indien een bepaling opgenomen in de VCF
of in een uitvoeringsbesluit ervan, wordt gefrustreerd.
Artikel 2.6.18. VCRO bepaalt daarentegen dat dit arti-
kel van toepassing zou zijn voor wat betreft de niet in

..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

229. Merk op dat VLABEL enkel deze specifieke opeenvolging van rechtshandelingen bedoelt. De loutere verzaking aan een vruchtgebruik om eender welke reden,
wordt niet bedoeld en wordt dus niet zonder meer als ‘verdacht’ beschouwd.

230. Art. 2.6.4.-2.6.19. B.Vl.Reg. houdende coördinatie van de decreetgeving op de ruimtelijke ordening, BS 20 augustus 2009, ed. 2 (hierna ‘VCRO’).
231. Art. 2.6.18. VCRO.
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de VCF of een uitvoeringsbesluit ervan opgenomen
planbatenheffing. Beide bepalingen conflicteren om-
trent het toepassingsgebied van deze algemene anti-
misbruikbepaling, zodat de vraag rijst of deze wel kan
worden ingeroepen ingeval de gefrustreerde bepaling
niet in de VCF, maar zoals in het geval van de planba-
tenheffing wel in de VCRO is opgenomen. Het lijkt
aangewezen dat de decreetgever deze ongerijmdheid
rechtzet.

3.5. De (nieuwe) Vlaamse una via-regeling

58. Inbreuken op fiscale wetsbepalingen kunnen niet
enkel tot fiscale, maar ook tot strafrechtelijke proce-
dures aanleiding geven. De fiscale procedure kan lei-
den tot het opleggen van administratieve sancties, die
gebeurlijk een strafkarakter kunnen hebben.

De parlementaire onderzoekscommissie naar de grote
fraudedossiers232 heeft ruim 100 aanbevelingen gefor-
muleerd om de grote fiscale fraude in België aan te
pakken. Een van deze aanbevelingen betrof het instel-
len van een zogenaamde una via-regel.233 Dit houdt in
dat de inbreuken op de fiscale wetgeving ofwel admi-
nistratief, ofwel gerechtelijk worden beteugeld. De fe-
derale wetgever heeft deze aanbeveling omgezet mid-
dels de una via-wet van 20 september 2012.234,235 Bij
de invoering van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van
13 december 2013, werd ook deze una via-regeling
mee opgenomen voor wat betreft inbreuken op bepa-
lingen van deze codex.236

Het Grondwettelijk Hof heeft de federale una via-wet-
geving gedeeltelijk vernietigd in zijn arrest van
3 april 2014237, omdat de betreffende wettekst zelf het
beginsel schond dat het beoogde te beschermen. Het
ne bis in idem-beginsel dat middels de betreffende
wetsbepalingen werd nagestreefd, werd niet volwaar-
dig ingevuld. Deze bepalingen werden dan ook om die
reden vernietigd. Andere aspecten van de una via-wet
werden niet vernietigd, zoals bv. de overlegprocedure
tussen de fiscus en het Openbaar Ministerie. Het ver-
nietigingsberoep strekte zich enkel uit tot de federale
wetsbepalingen, zodat de gewestelijke una via-bepa-
lingen niet op hun grondwetsconformiteit werden ge-
toetst.

59. Met de invoering van artikel 3.18.0.0.17. VCF
heeft de Vlaamse decreetgever tegemoet willen komen

aan de vereisten van het ne bis in idem-beginsel, zoals
het in voormeld arrest werd geïnterpreteerd door het
Grondwettelijk Hof. Aanvankelijk bevatte de Vlaamse
Codex Fiscaliteit van 13 december 2013 immers aan
de federale bepalingen gelijkluidende bepalingen. In
een poging om hierop te anticiperen heeft de Vlaamse
decreetgever artikelen 3.18.0.0.1., § 5, tweede lid en
3.18.0.0.2., tweede lid VCF, opgeheven238 en vervan-
gen door een nieuwe bepaling.239

Waar de uitsluiting van dubbele sanctionering voor-
heen slechts in één richting werkte, namelijk wanneer
de belastingplichtige tijdens het fiscaal onderzoek
werd geconfronteerd met een gerechtelijk onderzoek,
beoogt het nieuw ingevoegde artikel 3.18.0.0.17. VCF
in beide richtingen te werken. Ook wanneer de belas-
tingplichtige een definitieve fiscaal-administratieve
sanctie met strafrechtelijk karakter zou betalen, zou
hij niet langer geconfronteerd mogen worden met een
bijkomende strafvervolging.240

Het nieuwe artikel 3.18.0.0.17. VCF luidt als volgt:
“Zonder afbreuk te doen aan de geldigheid van de
bestuurs- of gerechtelijke handelingen, verricht met
het oog op de vestiging of de invordering van de
belastingschuld, wordt de mogelijkheid om een admi-
nistratieve geldboete of een belastingverhoging als
vermeld in dit hoofdstuk, op te leggen of in te vorde-
ren en het verloop van de verjaring van de vordering
tot voldoening ervan geschorst als het Openbaar Mi-
nisterie de strafvordering overeenkomstig arti-
kel 3.15.1.0.1 uitoefent. De aanhangigmaking bij de
correctionele rechtbank maakt het opleggen of het in-
vorderen van een administratieve geldboete of een
belastingverhoging definitief onmogelijk. Daarentegen
maakt de beschikking van buitenvervolgingstelling
een einde aan de schorsing.
Zodra een administratieve geldboete of een belasting-
verhoging, opgelegd met toepassing van de bepalin-
gen van dit hoofdstuk, definitief is geworden, vervalt
de strafvordering.”

Deze nieuwe bepaling is echter ook vatbaar voor kri-
tiek. Hierna zullen enkele aandachtspunten kort wor-
den aangeraakt.
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232. Opgericht op 10 april 2008, integraal verslag plenumvergadering 10 april 2008, Parl.St. Kamer, CRIV PLEN 32, 89.
233. Parl.St. Kamer 2008-09, nr. 34/4, 223.
234. Wet 20 september 2012 tot instelling van het ‘una via’-principe in de vervolging van overtredingen van de fiscale wetgeving en tot verhoging van de fiscale

penale boeten, BS 22 oktober 2012.
235. Voor duiding van deze wet, zie S. LIPPENS en C. THIEL, Het Belgisch una-via model in fiscale zaken, Mechelen, Kluwer, 2012, 77-88; J. SPEECKE, “Una via: de oplos-

sing voor alle problemen?”, TFR 2013, alf. 452, 945-956; F. SMET, “Una via: ontdubbeling fiscale vervolging en sanctionering?”, Fiscoloog 2012, afl. 1282, 8-10; F.
SMET, “‘Una via’ en minnelijke schikking: een onmogelijk huwelijk?”, Fiscoloog 2012, afl. 1317, 8-10; M. MAUS, “Una via in fiscale zaken: een weg vol putten en
bulten”, Fisc.Act. 2012, afl. 19, 5-9.

236. Art. 3.18.0.0.1., § 5, tweede lid VCF, zoals vervangen en hernummerd bij art. 305 Decr.Vl. 19 december 2014, BS januari 2015 en 3.18.0.0.2., tweede lid VCF.
237. GwH 3 april 2014, nr. 61/2014, TFR 2014, afl. 467, 732-744, noot J. SPEECKE, Rev.dr.pén. 2015, afl. 4, 347-369, noten F. DESTERBECK en A. RISOPOULOS.
238. Art. 30 en 31 reparatiedecr. 17 juli 2015.
239. Art. 3.18.0.0.17. VCF, zoals ingevoegd door art. 35 reparatiedecr. 17 juli 2015.
240. MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 369/1, 14.
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3.5.1. Is de Vlaamse decreetgever bevoegd?

60. De bijzondere wet heeft aan de decreetgever een
strafrechtelijke bevoegdheid toegekend, in de hem toe-
gewezen aangelegenheden.241 De Vlaamse decreetge-
ver kan overtredingen van de Vlaamse Codex Fiscali-
teit van 13 december 2013 strafbaar stellen. Tot zolang
de dienst van de belastingen echter door de federale
fiscus werd verzorgd, bepaalde de federale overheid –
en niet de gewestelijke overheid ten behoeve waarvan
de federale overheid de betreffende belasting inde –
de procedureregels en derhalve ook de sancties op de
overtreding van die regels. Door de overname van de
dienst voorbepaalde belastingen, kan de Vlaamse de-
creetgever haar strafrechtelijke bevoegdheid ook in-
zake de procedureregels voor wat betreft deze belas-
tingen uitoefenen.242

De vraag rijst echter naar de bevoegdheid van de
Vlaamse decreetgever in het licht van artikel 12, lid 2
Gw. (“Niemand kan worden vervolgd dan in de geval-
len die de wet bepaalt en in de vorm die zij voor-
schrijft”). Deze laatste bevoegdheid is immers grond-
wettelijk voorbehouden aan de federale wetgever.243

De vraag rijst of de Vlaamse decreetgever zijn bevoegd-
heden ter zake te buiten is gegaan, door te bepalen dat
de definitief geworden administratieve geldboete of
belastingverhoging, het verval van de strafvordering
met zich meebrengt. Kan de Vlaamse decreetgever zo-
doende het Openbaar Ministerie niet voor voldongen
feiten plaatsen waardoor deze laatste niet langer de
vorm van de vervolging kan bepalen? De ambtenaar
van VLABEL, die fiscale fraude ontdekt en een fiscale
sanctie oplegt, zonder vooraf overleg te plegen met het
Openbaar Ministerie, ontneemt deze laatste de moge-
lijkheid om tot vervolging over te gaan. Desgevallend
is het de fiscus die de vorm van de vervolging bepaalt,
en niet het (federale) Openbaar Ministerie.244 Noch-
tans is de federale wetgever vooralsnog exclusief be-
voegd om de vorm van de vervolging te bepalen (su-
pra).245

3.5.2. De Vlaamse wetgever gaat verder dan wat
het ne bis in idem-beginsel vereist

61. Het ne bis in idem-beginsel vereist volgens het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (‘EHRM’)
dat men geen twee keer mag worden gestraft voor
identieke feiten. Het EHRM is van oordeel dat men
geen twee ‘strafsancties’ mag opleggen.246 Niet alle ad-
ministratieve boetes of belastingverhogingen hebben
echter het karakter van een strafsanctie.247 Conform de
Europese rechtspraak, zou men met andere woorden
het toepassingsgebied van het ne bis in idem-beginsel
in fiscalibus kunnen beperken door de strafvervolging
enkel te doen vervallen indien de definitief geworden
geldboete of belastingverhoging ook daadwerkelijk
een strafrechtelijk karakter heeft. Dit zou de regeling
meer in lijn brengen met de invulling van het ne bis
in idem-beginsel door het EHRM.

3.5.3. Verbod op dubbele vervolging, berechting
én bestraffing

62. De una via-wetgeving beoogt een dubbele bestraf-
fing van identieke feiten te voorkomen en is dan ook
een toepassing van het ne bis in idem-beginsel.248 Het
ne bis in idem-beginsel verzet zich echter niet enkel
tegen een dubbele bestraffing van dezelfde feiten. Vol-
gens vaststaande rechtspraak van het EHRM behelst
hetzelfde beginsel ook een verbod op dubbele vervol-
ging en op dubbele berechting.249 De Raad van State
komt tot dezelfde conclusie.250

3.5.4. Conformiteit met het EHRM?

63. De aanhangigmaking bij de correctionele recht-
bank maakt het opleggen of het invorderen van een
administratieve geldboete of een belastingverhoging
definitief onmogelijk. De initiële schorsing wordt der-
halve definitief door de aanhangigmaking, ongeacht
of de betrokkene wordt veroordeeld of vrijgesproken.
Een buitenvervolgingstelling beëindigt de initiële
schorsing van de mogelijkheid om een administratieve
sanctie op te leggen of in te vorderen. Het ideale sce-
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241. Art. 11 BWHI.
242. GwH 19 september 2014, nr. 130/2014, overweging B12.2. Zie ook M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2015, 99-100.
243. GwH 27 november 2002, nr. 170/2002, overweging B.5.2, www.const-court.be: Het Hof schrijft: “Naar luid van artikel 11 van dezelfde bijzondere wet kunnen de

decreten de niet- naleving van hun bepalingen strafbaar stellen en de straffen wegens die niet-naleving bepalen. De decreetgever is evenwel in beginsel niet
bevoegd om de vorm van de vervolging te regelen, wat door artikel 12, tweede lid, van de Grondwet aan de federale wetgever is voorbehouden”.

244. B. VERSTRAETEN en P. HANNES, “Una via-koorts stijgt Vlaanderen naar het hoofd”, Fisc.Act. 2015, afl. 23, 3-4.
245. In het justitieplan verschenen op 18 maart 2015, pleit de huidige minister van Justitie voor een herdenking van het fiscaal strafrecht. Hierbij kan – zoals bij de

deels vernietigde Una Via-wet – worden geopteerd voor een overleg tussen fiscus en gerecht. Anderzijds worden voorstellen geformuleerd om het fiscaal straf-
recht te hervormen naar het voorbeeld van het sociaal strafrecht, in welke regeling de inspectiediensten hun dossier aan het arbeidsauditoraat overmaken. Dat
beslist vervolgens om zich te gelasten of niet. Als het arbeidsauditoraat beslist de behandeling over te nemen, wordt het dossier strafrechtelijk afgehandeld. Als
het beslist zich niet te gelasten – of geen beslissing neemt – hernemen de inspectiediensten hun bevoegdheid en wordt het dossier verder administratief
afgehandeld. F. DESTERBECK, “Wordt het fiscaal strafrecht afgeschaft?”, Fisc.Act. 2015, afl. 11, 4-6; F. DESTERBECK, Krachtlijnen van het fiscaal strafrecht en fiscaal
strafprocesrecht, Gent, Larcier, 2015, 80-81.

246. Om uit te maken of een sanctie een ‘straf’ is, houdt het Hof rekening met de zgn. ‘Engel-criteria’, naar de criteria verwoord in het gelijknamige arrest van het EHRM
van 8 juni 1976, nr. 5100/71. Deze zijn de interne kwalificatie van de sanctie, de aard van de inbreuk en de aard en zwaarte van de (maximale) sanctie.

247. B. VERSTRAETEN en P. HANNES, “Una via-koorts stijgt Vlaanderen naar het hoofd”, Fisc.Act. 2015, afl. 23, 4.
248. Voor een nadere toelichting van het ne bis in idem-beginsel in fiscale zaken, wordt verwezen naar de rechtsleer. Zie bv. A. VAN DE VIJVER, Een verkenning van de

grondslagen van het ne bis in idem beginsel in het Belgisch belastingrecht, Brussel, Larcier, 544 p.; S. GNEDASJ en H. VAN HULLE, “Not even God judges twice for the
same act… and tax offence – Draagwijdte en grenzen van het ne bis in idem-beginsel”, TFR 2014, afl. 466, 643-686.

249. S. GNEDASJ, “Strafsanctie vs. fiscale sanctie: wie eerst komt, eerst maalt? EHRM over ne bis in idem en lis pendens in fiscaal strafrecht”, Fisc.Act. 2014, afl. 20, 8.
250. Adv.RvS 7 mei 2015, nr. 57.408/3, Parl. St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 369/1, 48-49. De Raad beschikte echter over onvoldoende tijd om vervolgens te onderzoeken of de

voorgestelde regeling op alle vlakken de Grondwet en de mensenrechtenverdragen kon doorstaan.
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nario kan er voor de betrokkene dan ook in bestaan
dat hij voor de correctionele rechtbank wordt gedag-
vaard door het Openbaar Ministerie, om vervolgens te
worden vrijgesproken.

Zoals vermeld, verhindert het ne bis in idem-beginsel
volgens het EHRM niet enkel een dubbele bestraffing,
maar ook een dubbele vervolging en berechting.

De fiscus kan dus geen administratieve sancties meer
opleggen als er een definitieve strafrechtelijke uit-
spraak is geweest, ongeacht of die uitspraak een vrij-
stelling of een veroordeling zou zijn. Reeds de loutere
aanhangigmaking bij de correctionele rechtbank heeft
de invordering van iedere administratieve sanctie im-
mers definitief onmogelijk gemaakt, zonder te verei-
sen dat er werkelijk een straf werd opgelegd. Omge-
keerd is dit niet het geval. Het definitief afsluiten van
een fiscale procedure op zich, ontneemt het Openbaar
Ministerie niet het recht om de strafrechtelijke proce-
dure op te starten of voort te zetten. Opdat de strafvor-
dering zal vervallen, is er in dit geval wél een vereiste
van bestraffing. De ‘vrijspraak’ door VLABEL doet de
strafvordering niet vervallen. De vraag rijst dus of dit
uitblijven van een sanctie na een (diepgaand) onder-
zoek door de fiscus, moet leiden tot een verbod op
strafrechtelijke vervolging. Moet met andere woorden
de ‘vrijspraak’ in de fiscale procedure, leiden tot een
stopzetting van iedere strafrechtelijke procedure? In
bepaalde landen zou een definitief standpunt van de
fiscus over de toe te passen sancties, ook al is dit een
vrijspraak, leiden tot een staking van de strafvervol-
ging.251

3.5.5. Dubbele administratieve sancties blijven
ongemoeid

64. Noteer dat een combinatie van administratieve
strafsancties niet uitgesloten wordt. Eenzelfde feit kan
leiden tot de ontduiking (of ongeoorloofde ontwijking)
van meerdere belastingen. De huidige regeling voor-
ziet niet in het voorkomen dat de achterstallige inning
van deze ontdoken belastingen telkens gepaard gaat
met een boete of belastingverhoging, die gebeurlijk
samen beschouwd een strafrechtelijk karakter kunnen
hebben.

3.6. Antigoon in fiscalibus

65. Op 22 mei 2015 heeft het Hof van Cassatie haar
‘Fiscaal Antigoon-arrest’ gewezen.252 Het Hof besliste
dat het gebruik van onrechtmatig verkregen bewijs
door de fiscus niet noodzakelijk de nietigheid van de
aanslag tot gevolg heeft, maar wel dat er daarentegen
door de rechter een belangenafweging moet gebeuren.
De fiscale Antigoon-toets en de strafrechtelijke Anti-
goon-toets253 zijn niet identiek, hoewel er weliswaar
meer gelijkenissen dan verschillen te vinden zijn.254

Het Hof stelt dat er in het Belgisch fiscaal recht geen
algemeen rechtsbeginsel bestaat dat het gebruik van
onrechtmatig verkregen bewijs verbiedt voor het vast-
stellen van een fiscale schuld, belastingverhoging of
boete. Het gebruik ervan moet worden getoetst aan de
beginselen van behoorlijk bestuur en het recht op een
eerlijk proces. Het Hof verwoordt dit als volgt: “Be-
houdens wanneer de wetgever ter zake in bijzondere
sancties voorziet, kan het gebruik van onrechtmatig
verkregen bewijs in fiscale zaken slechts worden ge-
weerd indien de bewijsmiddelen verkregen zijn op
een wijze die zozeer indruist tegen hetgeen van een
behoorlijk handelende overheid mag worden ver-
wacht dat dit gebruik onder alle omstandigheden als
ontoelaatbaar moet worden geacht, of indien dit ge-
bruik het recht van de belastingplichtige op een eer-
lijk proces in het gevaar brengt.”

Deze rechtspraak is ook van belang voor de registratie-
en erfbelasting en met name voor dossiers waarbij i.c.
VLABEL over onrechtmatig verkregen bewijs be-
schikt, dat het wil aanwenden in een procedure. VLA-
BEL zal dergelijk bewijs kunnen gebruiken, voor zover
het niet is verkregen op een wijze die dermate indruist
tegen de beginselen van behoorlijk bestuur dat het so-
wieso als ontoelaatbaar moet worden beschouwd, dan
wel het eerlijke proces van de belastingplichtige wordt
gehypothekeerd.

..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

251. GNEDASJ verwijst naar Finland, waar het Hof van Cassatie zou hebben geoordeeld dat de strafvervolging moet worden gestaakt van zodra de fiscus een definitief
standpunt over sancties heeft ingenomen, ook al zou dat de ‘vrijspraak’ zijn. Zie S. GNEDASJ, “Strafsanctie vs. fiscale sanctie: wie eerst komt, eerst maalt? EHRM
over ne bis in idem en lis pendens in fiscaal strafrecht”, Fisc.Act. 2014, afl. 20, 9-10.

252. Cass. 22 mei 2015, F.13.0077.N., TFR 2015, afl. 486, 682-691. Voor enkele besprekingen, zie C. BUYSSE, “Onwettig verkregen bewijs: Cassatie verplicht rechter tot
belangenafweging”, Fiscoloog 2015, afl. 1435, 5-9; T. JANSEN, “Cassatie omarmt fiscale Antigoon-toets bij beoordeling onrechtmatig verkregen bewijs”, Fisc.Act.
2015, afl. 21, 1-5; S. SABLON, “Cassatie dd. 22.05.2015”, Fisc.Koer. 2015, afl. 12, 701-704; H. VANDEBERGH, “De grenzen en evolutie van de toepassing van de
Antigoon-doctrine in het fiscaal recht i.f.v. het openbare orde-karakter van de fiscale wet. Bedenkingen n.a.v. Cassatie 22 mei 2015”, TFR 2015, afl. 486, 667-669;
W. VETTERS en J. BONNE, “Wordt de soep zo heet gegeten als ze wordt opgediend? Antigoon in fiscalibus” (noot onder Cass. 22 mei 2015), TFR 2015, afl. 486,
691-703.

253. Wettelijk verankerd in art. 32 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering, ingevoegd bij art. 3 wet 24 oktober 2013, BS 12 november 2013.
254. Voor een grondige vergelijking tussen beide, zie W. VETTERS en J. BONNE, “Wordt de soep zo heet gegeten als ze wordt opgediend? Antigoon in fiscalibus” (noot

onder Cass. 22 mei 2015), TFR 2015, afl. 486, (691) 697-700.
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4. Materieelrechtelijke actualia – capita
selecta

4.1. Registratierechten

4.1.1. Verdeelrecht

66. Definitie van en lokalisatiecriterium voor het ver-
deelrecht. Het verdeelrecht wordt door arti-
kel 1.1.0.0.2., eerste lid, 22° VCF gedefinieerd als “de
belasting die onder de benaming ‘registratierecht op
de gedeeltelijke of gehele verdelingen van in België
gelegen onroerende goederen, de afstanden onder be-
zwarende titel, onder mede-eigenaars, van onver-
deelde delen in soortgelijke goederen, en de omzettin-
gen overeenkomstig artikel 745quater en arti-
kel 745quinquies van het Burgerlijk Wetboek, zelfs
indien er geen onverdeeldheid is, geheven wordt over-
eenkomstig de bijzondere wet van 16 januari 1989 be-
treffende de financiering van de gemeenschappen en
de gewesten en conform de bepalingen van titel 2,
hoofdstuk 10, van deze codex.”

Zoals vermeld, wordt het verdeelrecht geheven in het
gewest waar het betreffende onroerend goed is gele-
gen (supra).

67. Korte schets van de wetgeving vóór 1 janu-
ari 2015. Initieel bedroeg het tarief van toepassing op
verdelingen van in België gelegen onroerende goede-
ren 1 %. Dit werd met ingang van 1 augustus 2012
verhoogd tot 2,5 %.255 Deze verhoging werd door de
wetgever voor sommige gevallen als ongewenst erva-
ren. Reden waarom een flankerende maatregel werd
genomen door de grondslag van de belasting in welbe-
paalde gevallen te verminderen. Wanneer een verde-
ling of afstand het gevolg was van een echtscheiding256

of de beëindiging van wettelijke samenwoning257,
werd een ‘abattement’ of vermindering van de belast-
bare grondslag toegekend van 50 000 EUR. Voor ieder
kind van de partijen dat ten tijde van de verdeling
recht gaf op kinderbijslag werd dit bedrag met
20 000 EUR verhoogd.

Het abattement is slechts van toepassing als de verde-
ling of afstand is overeengekomen uiterlijk op 31 de-
cember 2014.258 Deze regeling is dus aflopend.

68. Wijzigingen en aandachtspunten sinds 1 janu-
ari 2015. Ingevolge de overname van de dienst ter zake
de Vlaamse registratierechten (zie supra), is het niet
langer de federale administratie die de wetgeving moet
toepassen en de belasting heffen. De administratieve
standpunten die vroeger door de federale fiscus wer-
den ingenomen, worden niet noodzakelijk gevolgd
door VLABEL.

Naast mogelijk gewijzigde administratieve standpun-
ten, vallen ook enkele wettelijke wijzigingen te note-
ren.

69. (Soms) verlaging van het tarief en afschaffing
abattement. De verdeling van een woning is vaak een
delicate en emotioneel geladen aangelegenheid voor
mensen die zich in een echtscheidingssituatie bevin-
den of een samenwoning achter de rug hebben. Vaak
veroorzaakt deze situatie ook een financiële kater. De
wetgever was van oordeel dat het abattement de ta-
riefverhoging naar 2,5 % niet voldoende kon verzach-
ten.259

Het tarief werd met ingang van 1 januari 2015 opnieuw
verlaagd in welbepaalde gevallen en het abattement
werd afgeschaft. Het standaardtarief bedraagt nog
steeds 2,5 % en het verlaagde tarief bedraagt 1 %. Het
toepassingsgebied van het verlaagde tarief komt ech-
ter niet volledig overeen met het toepassingsgebied
van het vroegere abattement.

Het verlaagde tarief is van toepassing wanneer de ver-
deling of de afstand plaatsvindt in een van de vol-
gende omstandigheden260:
“1° bij de akte, vermeld in artikel 1287 van het Ge-
rechtelijk Wetboek of ingevolge de wijziging, vermeld
in artikel 1293 van het Gerechtelijk Wetboek;
2° bij de vereffening-verdeling na echtscheiding op
grond van onherstelbare ontwrichting, vermeld in het
vierde deel, boek IV, hoofdstuk VI, van het Gerechte-
lijk Wetboek;
3° binnen een termijn van een jaar, die volgt op de
beëindiging van de wettelijke samenwoning conform
artikel 1476, § 2, van het Burgerlijk Wetboek, op voor-
waarde dat de personen op de dag van de beëindiging
van de wettelijke samenwoning ten minste een jaar
ononderbroken met elkaar wettelijk samenwoonden.”

Het verdeelrecht wordt vastgesteld op basis van de

..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

255. Art. 109 W.Reg. zoals gewijzigd bij art. 2 Decr.Vl. 13 juli 2012 houdende wijziging van het tarief op het recht op verdelingen en gelijkstaande overdrachten (1), BS
23 juli 2012.

256. Dit gold zowel voor echtscheidingen op grond van onderlinge toestemming als op grond van onherstelbare ontwrichting. (Oud) art. 111bis W.Reg. zoals gewij-
zigd bij art. 3 Decr.Vl. 13 juli 2012, BS 23 juli 2012.

257. Op voorwaarde dat de personen op de dag van de beëindiging van de wettelijke samenwoning ten minste een jaar ononderbroken met elkaar wettelijk samen-
woonden en nog geen verdeling onder elkaar waren overeengekomen waarbij zij reeds dergelijk abattement of een verhoging ervan wegens kinderlast hadden
genoten, (Oud) art. 111bis W.Reg. zoals gewijzigd bij art. 3 Decr.Vl. 13 juli 2012, BS 23 juli 2012.

258. Art. 2.10.3.0.2., vierde lid VCF, zoals ingevoegd bij art. 22 Decr.Vl. 17 juli 2015 tot wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013, BS 14 augus-
tus 2015.

259. Voor de verdeling van een woning met een waarde van bv. 250 000 EUR bedroeg het verschuldigde registratierecht vóór 1 augustus 2012 2 500 EUR. Sedertdien
bedraagt het verschuldigde recht, zelfs met toepassing van het abattement, 5 000 EUR. Een verdubbeling dus van de verschuldigde rechten. MvT, Parl.St. Vl.Parl.
2014-15, nr. 132/1, 21.

260. Art. 2.10.4.0.1., tweede lid VCF.
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overeengekomen waarde van de goederen, zoals deze
waarde blijkt uit de bepalingen van de akte, zonder
dat de belastbare grondslag lager dan de verkoop-
waarde mag zijn.261 De primaire belastbare grondslag
is de overeengekomen waarde. Die zou echter niet al-
tijd duidelijk uit de akte blijken, wat in het bijzonder
het geval zou zijn bij regelingsakten tussen ex-part-
ners. Daarom heeft VLABEL beslist om in die gevallen
de verkoopwaarde als belastbare grondslag te hante-
ren. Hiertoe moet een pro fisco-verklaring worden op-
genomen in de akte.262

De akte vermeld in artikel 1287 Ger.W. is de akte tot
voorafgaande regeling bij een echtscheiding door on-
derlinge toestemming. De akte vermeld in artikel 1293
Ger.W. is de overeenkomst die beide partners in het
kader van een echtscheiding met onderlinge toestem-
ming aan de rechter voorleggen tot wijziging van de
oorspronkelijke overeenkomst. Deze wijzigingsakte
wordt pas sinds de opname van de registratierechten
in de VCF uitdrukkelijk vermeld als basis voor het
abattement/verlaagde tarief.263

VLABEL heeft reeds meegedeeld dat onderhandse re-
gelingsakten niet worden aanvaard voor de toepassing
van het verlaagde tarief van 1 %. Dat standpunt wordt
verantwoord door te verwijzen naar artikel 1287
Ger.W. dat de verplichting oplegt tot overschrijving
op het hypotheekkantoor van een letterlijk uittreksel
van de regelingsakte.264 Deze voorwaarde is evenwel
niet opgenomen in artikel 1293 Ger.W., zodat de vraag
rijst of VLABEL van mening is dat de vereiste van au-
thentieke akte ook voor de wijzigingsakten moet wor-
den toegepast.

Een verdeling of afstand die op grond van een andere,
latere overeenkomst tot stand komt, voldoet niet aan
voormelde voorwaarde en geeft geen aanleiding tot het
verlaagde tarief. Het feit dat de verdeling niet onmid-
dellijk na de echtscheiding werd uitgevoerd, belet niet
dat het verlaagde tarief kan worden genoten. Voor
zover de regelingsakte stipuleert dat de onverdeeld-
heid voorlopig blijft bestaan, maar een uit onverdeeld-
heid treden binnen een welbepaalde termijn in het
vooruitzicht stelt, kan het lagere tarief o.i. worden ge-
noten. De verdeling vindt immers plaats ‘bij’ deze akte.
Er wordt niet vereist dat de verdeling onmiddellijk
plaatsvindt.

De tweede categorie omstandigheden die aanleiding
geven tot het verlaagde tarief, betreft de vereffening-
verdeling na echtscheiding op grond van onherstel-
bare ontwrichting. Het tarief zal van toepassing zijn

zowel in geval van minnelijke als van gerechtelijke
verdeling van onroerende goederen.

Het derde en laatste geval waarin het verlaagde tarief
van toepassing is, betreft de verdelingen van onroe-
rende goederen die binnen het jaar plaatsvinden nadat
de wettelijke samenwoning tussen de ex-partners is
beëindigd. De wettelijke samenwoning moet dan wel
minstens een jaar ononderbroken hebben geduurd.
Het verlaagde tarief is niet van toepassing op verde-
lingen na stopzetting van feitelijke samenwoning. Op
heden is bij het Grondwettelijk Hof een verzoek tot
schorsing en vernietiging ingesteld van de tariefverla-
ging naar 1 %, wegens vermeende schending van het
gelijkheidsbeginsel omdat het verlaagde tarief niet van
toepassing is bij de beëindiging van de feitelijke sa-
menwoning, in tegenstelling tot de wettelijke samen-
woning. Het Hof moet zich nog uitspreken ten gronde,
maar heeft het verzoek tot schorsing wel reeds afge-
wezen wegens gebrek aan een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel.265

Tot slot is het verlaagd tarief ook van toepassing als de
verdeling of de afstand wordt gedaan volgens de wet-
geving van een andere lidstaat van de Europese Eco-
nomische Ruimte als de verdeling of de afstand plaats-
vindt onder omstandigheden en voorwaarden die
vergelijkbaar zijn met de omstandigheden en voor-
waarden zoals hiervoor vermeld.266 Deze uitdrukke-
lijke toevoeging in de wet heeft de twijfel die hierom-
trent was gerezen, weggenomen.

Ingevolge de verwijzing in (oud) artikel 111bis W.Reg.
naar artikel 110, eerste lid W.Reg. werd het vroegere
abattement enkel verleend wanneer de beoogde ver-
richting een volledig einde maakte aan de onverdeeld-
heid. Deze vereiste hield in dat indien er meer dan
twee mede-eigenaars waren, het abattement steeds
verloren ging. Voor de tariefverlaging is die vereiste
niet langer ingeschreven, zodat verdelingen en afstan-
den van zakelijke rechten die niet het einde van de
onverdeeldheid met zich meebrengen, ook onder het
verlaagde tarief vallen.267

De voorwaarden om het verlaagde tarief te kunnen ge-
nieten, zijn met andere woorden grotendeels dezelfde
als die voor het oude abattement. De wijzigingen zit-
ten vooral in i) de uitbreiding van het toepassingsge-
bied tot de verdelingen en afstanden ingevolge i) een
zgn. wijzigingsakte en ii) op grond van een buiten-
landse wetgeving, alsook iii) het verdwijnen van de
vereiste dat de onverdeeldheid ingevolge de verdeling
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261. Art. 2.10.3.0.1., § 1, eerste lid VCF.
262. ADMINISTRATIEF STANDPUNT VLAAMSE BELASTINGDIENST, “Belastbare grondslag bij verdeling”, 7 september 2015, www.belastingen.vlaanderen.be.
263. Ingevolge een administratieve beslissing werd reeds aanvaard dat deze wijzigende regelingsakte voldeed aan de voorwaarden van (oud) art. 111bis Vl.W.Reg, zie

Rep.RJ R 111bis – VL/01-01. Zie ook E. SPRUYT, “Vlaams verdeelrecht: tariefreductie voor de ‘miserietaks’ bij relatiebreuk”, TvRF 2015/1, 21.
264. ADMINISTRATIEF STANDPUNT VLAAMSE BELASTINGDIENST, “Verdeelrecht 1 % – EOT – Authentieke akte”, 19 juni 2015, www.belastingen.vlaanderen.be.
265. GwH 28 mei 2015, nr. 72/2015. Zie ook Fiscoloog 2015, afl. 1433, 14.
266. Art. 2.10.4.0.1., derde lid VCF.
267. E. SPRUYT, “Vlaams verdeelrecht: tariefreductie voor de ‘miserietaks’ bij relatiebreuk”, TvRF 2015, afl. 1, 22.
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of afstand volledig ophoudt te bestaan.268

Het vroegere abattement kon maar één keer worden
toegekend op de totale heffingsgrondslag waarvoor de
onverdeeldheid ophield te bestaan. Dit om misbrui-
ken te vermijden door de verdeling te spreiden over
verschillende akten. Dergelijk risico is niet aanwezig
bij een tariefverlaging, zodat deze beperking niet werd
overgenomen in het nieuwe artikel 2.10.4.0.1. VCF.269

70. Het abattement werd nog behouden als voorlo-
pige overgangsmaatregel. Als reden voor het behoud
als overgangsmaatregel had de decreetgever de situa-
tie van overeenkomsten onder opschortende voor-
waarde voor ogen. Indien de regelingsakte in het kader
van een echtscheiding door onderlinge toestemming
uiterlijk op 31 december 2014 werd gesloten en de
echtscheiding definitief wordt vanaf 1 januari 2015
zou door de werking van de opschortende voorwaarde
niet aan de formele voorwaarden voor de tariefverla-
ging zijn voldaan en zou het tarief van 2,5 % verschul-
digd zijn geweest. Om dit te verzachten, werd voor die
gevallen het abattement (tijdelijk) in de VCF behou-
den.270 Om alle twijfel hieromtrent weg te nemen,
werd in het wetsartikel uitdrukkelijk bepaald dat het
abattement alleen van toepassing is “als de verdeling
of afstand is overeengekomen uiterlijk op 31 decem-
ber 2014”.271

71. De terugname van in de huwgemeenschap inge-
brachte goederen. Een opmerkelijk standpunt van
VLABEL betreft de terugname van in de huwgemeen-
schap ingebrachte goederen.272 De echtgenoot die be-
paalde goederen heeft ingebracht in het gemeenschap-
pelijk vermogen, kan bij de verdeling de nog in natura
aanwezige goederen terugnemen, mits hij ze op zijn
aandeel toerekent naar hun waarde ten tijde van de
verdeling.273 VLABEL maakt ter zake van het verdeel-
recht een onderscheid tussen de situatie waarbij in het
huwelijkscontract is voorzien dat de inbrengende
echtgenoot de ingebrachte goederen zal, dan wel kan
terugnemen.

VLABEL stelt dat als het huwelijkscontract bepaalt dat
de goederen zullen worden teruggenomen, er sprake
is van de vervulling van een ontbindende voorwaarde
waar geen registratiebelasting op verschuldigd is. Dat
de echtgenoot een betaling aan de andere echtgenoot
moet doen, verandert daar niets aan.

Als in het huwelijkscontract echter is voorzien dat de

inbrengende echtgenoot de ingebrachte goederen kan
terugnemen (m.a.w. de betrokken echtgenoot heeft
wel een keuze), gaat het – volgens VLABEL – om een
verdeling waar het verdeelrecht wel op van toepas-
sing is.274

72. De uitonverdeeldheidtreding tussen de vennoot-
schap en haar vennoot. Artikelen 2.9.1.0.4. (voor de
VOF, LV, Comm.V. en BVBA) en 2.9.1.0.5. VCF (voor
de NV, Comm.VA en CV) onderwerpen de onttrekking
aan de vennootschap van in Vlaanderen gelegen on-
roerende goederen, op welke wijze ook, maar anders
dan door inbreng in een vennootschap in principe aan
het verkooprecht.275 In afwijking op dit principe be-
paalt art. 2.9.1.0.4.2., tweede lid VCF (voorheen
art. 129, derde lid W.Reg) specifiek voor de VOF, LV,
Comm.V. en BVBA, dat het verdeelrecht van toepas-
sing is als de vennoot bij het uit onverdeeldheidtreden
zich kan beroepen op één van de in voormelde bepa-
ling genoemde uitzonderingsgevallen.
Deze uitzonderingen gelden evenwel niet voor andere
vennootschapsvormen zoals de NV, Comm.VA en CV.

In de praktijk vermeed men evenwel ook voor die
vennootschapsvormen, het verkooprecht door van in
het begin, bij verwerving van het onroerend goed, een
echte onverdeeldheid te creëren. Een latere onttrek-
king zou dan neerkomen op een uitonverdeeldheidtre-
ding, met heffing van het lagere verdeelrecht in plaats
van het hogere verkooprecht, tot gevolg. Deze werk-
wijze werd lange tijd aanvaard, tot de federale fiscale
administratie in 2014 een ander standpunt innam.276

De federale administratie baseerde zich op de letter-
lijke tekst van de artikelen 129 en 130 W.Reg.277 om te
concluderen dat iedere verkrijging anders dan door
inbreng in een vennootschap door een vennoot, ook
buiten zijn hoedanigheid als vennoot, in principe aan
het verkooprecht wordt onderworpen. Duidelijke wet-
teksten behoeven geen interpretatie, luidt het, en de
artikelen 129 en 130 W.Reg. hebben volgens de admi-
nistratie als lex specialis voorrang op algemene wet-
teksten, zoals artikel 109 W.Reg. inzake het verdeel-
recht er volgens haar één is. Tot slot stelt de adminis-
tratie dat de verschillende behandeling van vennoten
en niet-vennoten eigen is aan antifraudeartikelen zo-
als artikelen 129 en 130 W.Reg.

Dit standpunt heeft als gevolg dat de gesplitste aan-
koop door vennootschap en vennoot, bij een latere
uitonverdeeldheidtreding niet langer aanleiding zal
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268. Zie ook T. DUMONT, “Het hobbelige parcours van de Vlaamse miserietaks: nieuwe aanpassing van het Vlaams verdeelrecht vanaf 1 januari 2015”, Registratierech-
ten 2014, afl. 4, 14-20.

269. E. AERTS, “Tariefverlaging bij echtscheiding of einde wettelijk samenwonen”, Fisc.Act. 2014, afl. 42, 3.
270. MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 369/1, 11.
271. Art. 2.10.3.0.2., zevende lid VCF, zoals ingevoegd bij art. 22 reparatiedecr.17 juli 2015, BS 14 augustus 2015.
272. ADMINISTRATIEF STANDPUNT VLAAMSE BELASTINGDIENST, “Terugname van ingebrachte onroerende goederen”,19 juni 2015, www.belastingen.vlaanderen.be.
273. Art. 1455 BW.
274. ADMINISTRATIEF STANDPUNT VLAAMSE BELASTINGDIENST, “Terugname van ingebrachte onroerende goederen”, 19 juni 2015, www.belastingen.vlaanderen.be.
275. Mits enkele uitzonderingen voor sommige vennootschapsvormen, zie art. 2.9.1.0.4., tweede en derde lid VCF.
276. Besliss. 22 september 2014, nr. E.E./106.218, Rep.RJ R 129/27-01 en R. 130/06-01.
277. Voor Vlaanderen vervangen door art. 2.9.1.0.4. en 2.9.1.0.5. VCF.
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geven tot heffing van het verdeelrecht, maar wel tot
heffing van het verkooprecht.

Deze visie werd in de rechtsleer bekritiseerd op drie
verschillende gronden278:
– de letterlijke tekst zou niet zo duidelijk en ondub-

belzinnig zijn als de federale administratie laat uit-
schijnen279;

– het argument dat artikelen 129 en 130 als lex spe-
cialis zouden gelden ten opzichte van artikelen
109-114 W. Reg. (lex generalis), kan hen niet over-
tuigen;

– deze zienswijze zou niet stroken met de ratio legis
van de betreffende bepalingen.

Deze rechtsleer besluit dat deze zienswijze van de fe-
derale administratie niet strookt met de bedoeling van
de wetgever.

Ingevolge de overname van de dienst van de belastin-
gen, is de vraag gerezen of VLABEL deze visie van de
federale administratie zal overnemen, of dat zij de kri-
tiek vanuit de rechtsleer ter harte zou nemen en een
ander standpunt innemen.

Bij het ter perse gaan van deze bijdrage was er nog
geen standpunt van VLABEL gepubliceerd. Wel heeft
VLABEL inmiddels de visie van de federale fiscus
overgenomen in een recent gepubliceerde vooraf-
gaande beslissing.280

4.1.2. Schenkbelasting

A. De schenking van onroerende goederen

73. Met ingang vanaf 1 juli 2015281 is de Vlaamse
schenkbelasting op schenkingen van onroerende goe-
deren grondig hervormd. De schenkbelasting blijft
voor wat betreft schenkingen van roerende goederen
ongewijzigd, inclusief de vlakke belastingtarieven van
3 % en 7 %. In deze bijdrage wordt louter ingegaan op

de schenkbelasting voor onroerende goederen.

Zoals vermeld, is de Vlaamse schenkbelasting op on-
roerende goederen pas verschuldigd als de fiscale
woonplaats van de schenker, op het ogenblik van de
schenking, in Vlaanderen is gelegen. Als de fiscale
woonplaats van de schenker tijdens de periode van
vijf jaar voor zijn schenking op meer dan één plaats in
België gelegen was, telt de plaats in België waar zijn
fiscale woonplaats tijdens die periode het langst ge-
vestigd was.282 De Vlaamse schenkbelasting kan bijge-
volg verschuldigd zijn voor schenkingen van onroe-
rende goederen die in een ander gewest gelegen zijn.
Schenkingen van in het buitenland gelegen onroe-
rende goederen zijn niet aan registratie onderwor-
pen283 en zijn daarenboven uitdrukkelijk van Vlaamse
schenkbelasting vrijgesteld.284 Anderzijds leidt de
schenking van een in Vlaanderen gelegen onroerend
goed niet noodzakelijk tot de heffing van het Vlaamse
registratierecht.

De begiftigde is de belastingplichtige en is ten aanzien
van VLABEL tot betaling gehouden. Het aanslagbiljet
zal dan ook op zijn naam worden opgemaakt, onge-
acht of hij ook daadwerkelijk de schenkbelasting zal
betalen.285 Het is de schenker immers niet verboden
om de schenkbelasting en eventuele andere kosten te
zijnen laste te nemen. Desgevallend wordt deze tenlas-
teneming door de schenker niet beschouwd als een
bijkomende schenking. Er wordt geen bijkomende
schenkbelasting op geheven.286

74. Belastbare grondslag – abattement. Sinds
1 juli 2015 wordt op de schenking van onroerende
goederen aan een ‘gehandicapte persoon’287 of een ‘ge-
handicapt kind’288, een abattement toegepast.289

De mate waarin de belastbare grondslag door het abat-
tement wordt verminderd, is afhankelijk van onder
meer de relatie tussen de schenker en de begiftigde en
de leeftijd van deze laatste. Bij schenkingen in rechte
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278. B. CARDOEN, “Afstand onverdeelde delen aan vennoot: verkooprecht?”, Fiscoloog 2014, afl. 1400, 1-3; A. CULOT, “Acquisition en indivision d’un immeuble par un
associé et sa société. Fin de l’indivision”, Rec.gén.enr.not. 2015, afl. 1, nr. 26.696, 42-46; E. SPRUYT, “Help! Mijn villa zit in mijn vennootschap: recente ontwikkelin-
gen omtrent onttrekking van onroerend goed uit de vennootschap”, Notariaat 2015, afl. 9, 1-9; E. SPRUYT, “Uitonverdeeldheidtreding tussen vennootschap en
vennoot: Vlabel is het – ten onrechte – eens met federale fiscus”, Fisc.Act. 2015, afl. 26, 3-5; T. DUMONT, “Afstand van onverdeelde rechten aan een vennoot voor-
taan onderworpen aan het verkooprecht (volgens de fiscus)”, Registratierechten 2015, afl. 1, 2-5.

279. Eén auteur laat zich het volgende ontvallen: “quand le texte devient prétexte”. E. SPRUYT, “Help! Mijn villa zit in mijn vennootschap: recente ontwikkelingen
omtrent onttrekking van onroerend goed uit de vennootschap”, Notariaat 2015, afl. 9, 6.

280. Vooraf. Besliss. nr. 15001, 26 oktober 2015, www.belastingen.vlaanderen.be.
281. Art. 61, 4° Decr.Vl. 3 juli 2015 houdende bepalingen tot begeleiding van de aanpassing van de begroting 2015, BS 15 juli 2015.
282. Art. 5, § 2, 8°, eerste gedachtestreepje BFW.
283. Art. 2.8.1.0.1., in fine VCF.
284. Art. 2.8.6.0.1., eerste lid, 2° VCF.
285. G. VANDEN ABEELE, “Hand- of bankgift na 1 januari 2015 – de invloed van de Vlaamse Codex Fiscaliteit”, Notariaat 2015, afl. 9, 11; M. GIJBELS en A. VAN GEEL,

“Enkele fictiebepalingen in de Vlaamse erfbelasting: een tussentijdse balans van de (on)bedoelde wijzigingen”, Notariaat 2015, afl. 4, 4; M. PETIT, “Décret flamand
du 3 juillet 2015 – Réductions et simplification du tarif concernant les donations immobilières – A quand une réforme dans les deux autres régions?”,
Rec.gén.enr.not. 2015, afl. 8, 477.

286. ADMINISTRATIEF STANDPUNT VLAAMSE BELASTINGDIENST, “Tenlasteneming schenkbelasting”,19 juni 2015, www.belastingen.vlaanderen.be. X. ULRICI, “Prise
en charge des frais d’acte de donation par le donateur: donation complémentaire au regard du Vlaamse Codex Fiscaliteit?”, Rec.gén.enr.not. 2015, afl. 5, n° 26.736,
277-278. VANDEN ABEELE schrijft dat dergelijk standpunt contra legem uiteraard toe te juichen valt vanuit het oogpunt van de belastingplichtige, hoewel het
juridisch ‘niet ernstig’ is. ZIe G. VANDEN ABEELE, “Hand- of bankgift na 1 januari 2015 – de invloed van de Vlaamse Codex Fiscaliteit”, Notariaat 2015, afl. 9, 11.

287. Dit begrip wordt gedefinieerd als “de als gehandicapt aangemerkte personen, vermeld in art. 135, eerste lid, 1°, van het federale WIB 92”, art. 1.1.0.0.2., tweede
lid, 1° VCF.

288. Dit begrip wordt gedefinieerd als “het kind dat voldoet aan de voorwaarden, vermeld in artikel 47, artikel 56septies of artikel 63 van de Algemene Kinderbijslagwet,
en de koninklijke besluiten, genomen ter uitvoering van die bepalingen”, art. 1.1.0.0.2., tweede lid, 2° VCF.

289. Art. 2.8.3.0.4 VCF.
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lijn, tussen partners en tussen daarmee gelijkgestelde
gevallen290, wordt het basisbedrag van 3 000 EUR ver-
menigvuldigd met een coëfficiënt die varieert in func-
tie van de leeftijd van de begiftigde.291 Voor schenkin-
gen onderworpen aan het tarief voor verkrijgingen
tussen alle andere personen, wordt het basisbedrag
beperkt tot 1 000 EUR.292

De leeftijdscoëfficiënt fluctueert tussen 2 (als de begif-
tigde ouder is dan 80 jaar) en 18 (als de begiftigde niet
ouder dan 20 jaar is).293 Het abattement zal dus maxi-
maal 54 000 EUR bedragen, bijvoorbeeld bij de schen-
king in rechte lijn aan een gehandicapte minderjarige.

Opgemerkt wordt dat het abattement niet wordt toe-
gekend per onroerend goed of per schenking. Tussen
dezelfde schenker en de begiftigde kan het abattement
slechts één keer worden toegepast, ongeacht hoeveel
onroerende goederen er worden geschonken of over
hoeveel schenking(sakt)en die worden gespreid.294

75. Vereenvoudigde en verlaagde algemene tarieven.
Het aantal tarieftabellen is teruggebracht tot twee en
het aantal tariefschijven is gereduceerd tot vier. Dit is
inderdaad een opmerkelijke vereenvoudiging ten op-
zichte van de vroegere regeling gekenmerkt door vier
tabellen en negen tariefschijven per tabel.

In de nieuwe regeling geldt tabel I voor schenkingen
in de rechte lijn en tussen partners en tabel II voor
schenkingen tussen alle andere personen. De tarief-
structuur ziet eruit als volgt:

Schijven Tarief rechte
lijn en tussen
partners

Tarief andere
personen

0 – 150 000 EUR 3 % 10 %
150 000 –
250 000 EUR

9 % 20 %

250 000 –
450 000 EUR

18 % 30 %

Vanaf 450 000 EUR 27 % 40 %

Waar vroeger de tarieven tussen andere personen kon-
den oplopen tot 65 %, 70 % of zelfs 80 %, valt het
nieuwe toptarief duidelijk lager uit. Ook voor de la-
gere tariefschijven valt een duidelijke verlaging van
de schenkbelasting op.

Ook het nieuwe tarief voor schenkingen in rechte lijn
en tussen partners is duidelijk lager, waarbij nog meer
dan de algemene tariefverlaging vooral de oprekking
van de eerste tariefschijf opvalt.

76. Verlenging van de ‘tijdelijke’ maatregel voor de
schenking van bouwgronden. De ‘tijdelijke’ maatregel
voor de schenking van bouwgronden werd recent nog
verlengd tot aktes die uiterlijk op 31 december 2019
worden verleden.295 Deze maatregel beoogt de vrijma-
king van ‘slapende’ bouwgronden door de schenking
ervan te stimuleren van schenkers die de grond braak
laten liggen, aan begiftigden die er een of meerdere
woningen op zullen oprichten. Noch de materiële,
noch de formele voorwaarden werden gewijzigd. Er
werd enkel in een verlenging van de maatregel voor-
zien.296

Het nut van deze verlenging werd door de nog meer
recente algemene verlaging van de standaardtarieven
evenwel beperkt.297 Daarenboven zijn aan het bijzon-
der verlaagd tarief voor bouwgronden nog bijkomende
bouw- en bewoningsverplichtingen verbonden298, wat
niet het geval is voor de standaardtarieven.

Het staat de schenker en de begiftigde dan ook vrij te
opteren hetzij voor het bijzonder verlaagd tarief voor
schenkingen van bouwgronden, hetzij voor de nieuwe
standaardtarieven die gelden voor schenkingen van
onroerende goederen in het algemeen.299 In de rechte
lijn en tussen partners zal het standaardtarief voorde-
liger worden voor bouwgronden met een belastbare
grondslag vanaf 68 750 EUR. Voor schenkingen tus-
sen andere personen zal het standaardtarief voordeli-
ger worden voor bouwgronden vanaf een belastbare
grondslag van 150 000 EUR.300

77. Invoering van nieuwe gunstregimes. De Vlaamse
decreetgever heeft twee nieuwe gunstregimes inge-
voerd, met name voor schenkingen van gebouwen die
nadien energetische renovatie ondergaan en schenkin-
gen van gebouwen met conformiteitsattest die ver-
huurd worden.301 Het toepassingsgebied wordt niet
beperkt tot woningen, maar strekt zich uit tot alle ge-
bouwen. Voor beide categorieën werd eenzelfde tarief-
structuur voorzien. Deze tariefstructuur is de vol-
gende:
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290. Zie definitie van ‘in rechte lijn’, art. 1.1.0.0.2., zesde lid, 5° VCF.
291. Art. 2.8.3.0.4., 1° VCF.
292. Art. 2.8.3.0.4., 2° VCF.
293. Art. 2.7.3.3.2., eerste lid, 5° VCF.
294. Art. 2.8.3.0.4., tweede lid VCF.
295. Art. 2.8.4.2.1. VCF, zoals gewijzigd bij art. 92 Decr.Vl. 19 december 2014 tot wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013, BS 29 januari 2015.
296. Voor een toelichting van het toepassingsgebied en gevolgen van deze maatregel, zie F. HELLEMANS, “De blijvende ‘tijdelijke’ gunsttarieven voor schenkingen

van bouwgronden – commentaar”, Registratierechten 2015, afl. 1, 33-36; J.J. COUTURIER, B. PEETERS en N. PLETS, Belgisch belastingrecht in hoofdlijnen, ed. 21,
Antwerpen, Maklu, 2015, 974-976, nr. 1016, met verwijzingen.

297. N. LABEEUW en R. ELSERMANS, “Verlaging van de Vlaamse onroerende schenkbelasting”, T.Not. 2015, afl. 9, (471) 482-483.
298. Art. 2.8.4.2.3. VCF.
299. MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 333/1, 12.
300. E. AERTS, “De nieuwe schenkbelasting: vereenvoudigd, verlaagd en vergroend”, Fisc.Act. 2015, afl. 18, 5.
301. Art. 2.8.4.3.1. VCF zoals ingevoegd bij art. 28 van het decreet van 3 juli 2015 houdende bepalingen tot begeleiding van de aanpassing van de begroting 2015, BS

15 juli 2015.
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Schijven Tarief rechte
lijn en tussen
partners

Tarief andere
personen

0 – 150 000 EUR 3 % 9 %
150 000 –
250 000 EUR

6 % 17 %

250 000 –
450 000 EUR

12 % 24 %

Vanaf 450 000 EUR 18 % 31 %

Schenkingen van onroerende goederen die nadien
worden gerenoveerd, komen voor het specifieke ver-
laagde tarief in aanmerking wanneer de begiftigden of
een van hen, binnen de vijf jaar na de schenking302

voor minstens 10 000 EUR (excl. btw) energetische
renovatiewerken laat uitvoeren. Dit moet blijken uit
facturen uitgereikt door aannemers van werken. De
aannemer moet attesteren dat de renovatiewerken be-
trekking hebben op in aanmerking komende wer-
ken.303 Het gaat bv. om warmtepompen, thermische
zonnecollectoren, nieuw geplaatste dak- of zolder-
vloerisolatie, spouwmuurisolatie of vloerisolatie met
een bepaalde minimale warmteweerstand of de ver-
vanging van enkel glas door hoogrendementsglas.

De tweede categorie van schenkingen die aanleiding
geven tot het nieuwe specifieke verlaagde tarief, is in-
gegeven door de doelstelling om het aanbod van kwa-
liteitsvolle woningen op de private huurmarkt te ver-
hogen.304 Voor zover de begiftigde binnen de drie jaar
na de schenking een geregistreerde huurovereenkomst
van minstens negen jaar afsluit, en voor zover het on-
roerend goed voldoet aan de vereisten van de Vlaamse
Wooncode.305 Dit kan worden aangetoond door het
vereiste conformiteitsattest voor te leggen. Het is niet
vereist om het conformiteitsattest te hebben voordat
de huurovereenkomst in werking treedt. Het is vol-
doende dat zowel de geregistreerde huurovereen-
komst als het conformiteitsattest binnen een periode
van drie jaar na de schenking worden verkregen.

De verhuring moet ook effectief negen jaar duren. Een
louter formele huurovereenkomst van die duur is on-
voldoende om het voordeeltarief te kunnen krijgen of
te behouden.

De huurovereenkomst dient niet noodzakelijk te zijn
ondertekend door de begiftigde. Wanneer de schenker
zich het vruchtgebruik heeft voorbehouden, voldoet
een huurovereenkomst afgesloten door de schenker

eveneens aan de voorwaarden gesteld voor de terug-
gave.306

Het betreffende artikel van de VCF verwijst naar de
schenking van ‘onroerende goederen’, terwijl de on-
derafdeling waartoe dit artikel behoort het over ‘ge-
bouwen’ heeft. Het specifieke tarief zal echter slechts
van toepassing kunnen zijn op woningen, aangezien
het vereiste conformiteitsattest in principe enkel
wordt afgeleverd indien de woning wordt verhuurd of
te huur of ter beschikking gesteld wordt om als hoofd-
verblijfplaats te dienen van de huurder, dan wel als
huisvesting voor een of meer studenten.307 Het confor-
miteitsattest wordt afgeleverd voor een periode van
maximaal tien jaar en vervalt niet van rechtswege in-
dien de woning wordt verhuurd aan een huurder die
het niet als woning of als studentenhuisvesting zal
aanwenden. Als de begiftigde/verhuurder dus een wo-
ning die over een conformiteitsattest beschikt, ver-
huurt aan een huurder die het voor professionele doel-
einden in plaats van huisvesting gebruikt, kan hem de
toepassing van het voordelige tarief om die reden al-
leen niet worden ontzegd.

Aangezien de toepassing van deze nieuwe gunstregi-
mes onderworpen is aan voorwaarden die doorgaans
pas enige tijd na de schenking zullen worden vervuld,
wordt eerst het standaard (verlaagde) tarief toegepast.
Wanneer nadien blijkt dat aan de voorwaarden is vol-
daan, kan de teveel betaalde schenkbelasting worden
teruggevorderd.

In geval van een teruggave wegens energie-efficiënte
renovatie kan het teveel betaalde worden terugge-
vraagd mits het voorleggen van de nodige bewijsstuk-
ken, uiterlijk zes maanden na het verstrijken van het
vijfde jaar na de datum van de akte van schenking.308

In geval van een teruggave wegens kwalificerende
verhuur kan het teveel betaalde worden teruggevraagd
mits indiening van de nodige bewijsstukken uiterlijk
zes maanden na het verstrijken van het derde jaar na
de datum van de akte van schenking.309

Opgemerkt wordt dat de nodige bewijsstukken in dit
laatste geval moeten worden ingediend, voordat de
negenjarige termijn van het vereiste huurcontract
daadwerkelijk is verlopen. Als nadien zou blijken dat
de begiftigden geen effectieve negenjarige verhuring
kunnen aantonen, kan het teruggegeven bedrag alsnog
door de Vlaamse belastingdienst worden teruggevor-
derd. Daarbovenop zal een belastingverhoging van
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302. Indien werd geschonken onder een opschortende voorwaarde, begint de termijn van vijf jaar te lopen vanaf de vervulling van deze voorwaarde. Art. 2.8.4.3.1.,
§ 5 VCF.

303. Art. 2.8.4.3.1., § 1 VCF. Het gaat om energiebesparende werken in de zin van art. 6.4.1/1, 6.4.1/1/1, 6.4.1/1/2 of 6.4.1/5, § 1 Energiebesluit 19 november 2010.
304. MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 333/1, 11.
305. Indien werd geschonken onder een opschortende voorwaarde, begint de termijn van drie jaar te lopen vanaf de vervulling van deze voorwaarde. Art. 2.8.4.3.1.,

§ 5 VCF.
306. MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 333/1, 13.
307. Art. 7 Decr.Vl. 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode.
308. Art. 3.6.0.0.6., § 1/1 VCF.
309. Art. 3.6.0.0.6., § 1/2 VCF.
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20 % worden toegepast.310 Deze terugvordering en
belastingverhoging kunnen slechts worden vermeden
door i) overmacht aan te tonen, of ii) door de spontane
melding van de voortijdige beëindiging van de gere-
gistreerde huurovereenkomst, gevolgd door de voor-
legging van een nieuwe geregistreerde huurovereen-
komst binnen de zes maanden en waardoor de vereiste
periode van negen jaar alsnog wordt bereikt. Voor
zover het oude conformiteitsattest niet langer geldig
is, moet tevens een nieuw conformiteitsattest worden
voorgelegd.

Het feit dat een conformiteitsattest slechts wordt afge-
leverd wanneer de woning wordt verhuurd of te huur
of ter beschikking wordt gesteld om als hoofdverblijf-
plaats, dan wel als huisvesting voor studenten te die-
nen, geeft geen garantie dat het betreffende pand ge-
durende de vereiste negen jaar de private woninghuur-
markt ten goede komt. De vereisten zijn immers i) dat
er een conformiteitsattest voorhanden is en ii) dat er
een effectieve verhuring van negen jaar is. De hypo-
these waarbij de eerste huurovereenkomst wordt ver-
broken, waarna de negenjarige termijn vervolmaakt
wordt door een handelshuur, kan eveneens voldoen
aan de wettelijke vereiste tot verkrijging/behoud van
het verlaagde tarief. Dat is het geval wanneer de gel-
digheidstermijn van het conformiteitsattest niet is ver-
streken of het attest anderszins is komen te vervallen
voordat de negenjarige termijn is verstreken. Het con-
formiteitsattest wordt immers afgeleverd voor een pe-
riode van doorgaans (en maximaal) tien jaar en vervalt
niet door het loutere feit dat het pand in handelshuur
wordt gegeven.311 Deze hypothese is niet uitgesloten,
hoewel de decreetgever vermoedelijk wel is uitgegaan
van de opvatting dat deze maatregel louter de private
woninghuurmarkt ten goede zou komen.

Opgemerkt moet worden dat voormelde nieuwe gunst-
regimes enkel worden toegepast op onroerende goe-
deren die in Vlaanderen gelegen zijn.312 Onroerende
goederen die in andere gewesten zijn gelegen, komen
niet voor de specifieke verlaagde tarieven in aanmer-
king. De vraag rijst of dergelijke territoriale beperking
een inbreuk is op de Europese vrijheden. Immers, zo
is geoordeeld dat de beperking van een belastingvoor-
deel door verrekening van voorheen betaalde Vlaamse
registratierechten tot aankopen van onroerende goe-
deren die ook in Vlaanderen gelegen zijn, een gerecht-

vaardigde belemmering van het vrij verkeer van per-
sonen uitmaakt.313

78. De teveel geheven schenkbelasting wordt aan de
begiftigde teruggegeven. Als aan de voorwaarden voor
een van voorgaande gunsttarieven wordt voldaan,
wordt het teveel betaalde schenkingsrecht teruggege-
ven aan de belastingplichtige. De belastingplichtige is
de begiftigde, ook al zou de schenker de schenkings-
rechten voor zijn rekening hebben genomen (supra).
Dit betekent dat, ook al heeft de begiftigde de schen-
kingsrechten niet betaald, hij toch de teruggave zal
krijgen. Het standpunt inzake tenlasteneming van de
schenkbelasting indachtig, kan worden vermoed dat
ook deze terugbetaling door VLABEL niet zal worden
beschouwd als een schenking vanwege de schenker.314

79. Voormelde fiscale gunstregimes beogen (ook)
niet-fiscale doelstellingen, respectievelijk een ratione-
ler energieverbruik en huisvestingsbeleid. Beide be-
voegdheden zijn gewestelijke bevoegdheden.315 Het
Vlaams gewest vermag op deze domeinen slechts be-
leid te voeren voor wat betreft haar eigen grondgebied.
Door deze maatregelen ook te laten gelden voor onroe-
rende goederen gelegen in een van de andere twee ge-
westen, zou het Vlaams gewest haar bevoegdheden
kunnen overschrijden. Bij de uitoefening van fiscale
bevoegdheden, moeten de bevoegdheden van andere
overheden immers worden geëerbiedigd.316

Iedere belasting of belastingmaatregel kan een invloed
hebben op het gedrag van een belastingplichtige. De
vaststelling op zich dat de overheid die de belasting-
maatregel invoert (i.c. tariefverlaging Vlaams schen-
kingsrecht) op grond van haar materiële bevoegdhe-
den niet bevoegd zou zijn om dergelijke gedragswijzi-
ging na te streven, is onvoldoende om te besluiten tot
een overschrijding van de eigen bevoegdheid door de
invoering van de belastingmaatregel.317

Een onderscheid moet worden gemaakt op grond van
de doelstelling die door de belastingmaatregel wordt
nagestreefd. Als de doelstelling van de – i.c. geweste-
lijke – belastingmaatregel erin zou bestaan om een be-
leid te voeren dat buiten de bevoegdheidssfeer van het
gewest ligt, is er sprake van ongeoorloofde bevoegd-
heidsoverschrijding.318 Als daarentegen de doelstel-
ling van i.c. het gewest louter fiscaal is en de gedrags-
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310. Art. 3.18.0.0.11., 4°/1 VCF, zoals ingevoegd bij art. 32 Decr.Vl. 3 juli 2015 houdende bepalingen tot begeleiding van de aanpassing van de begroting 2015, BS
15 juli 2015.

311. De loutere verhuring van het betreffende pand middels handelshuurovereenkomst, doet het conformiteitsattest niet vervallen. Het conformiteitsattest vervalt
van rechtswege vanaf het ogenblik dat: 1° aan de woning bepaalde werkzaamheden zijn uitgevoerd; 2° de woning ongeschikt of onbewoonbaar verklaard wordt;
3° er voor de woning een proces-verbaal wordt opgesteld wegens niet-naleving van elementaire veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten; en 4° de
geldigheidstermijn van het conformiteitsattest is verstreken. Art. 10 Decr.Vl. 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode.

312. Art. 2.8.4.3.1., § 1 VCF.
313. HvJ 1 december 2011, C-250/08, Commissie/België, www.curia.europa.eu. In casu werd de belemmering evenwel toelaatbaar geacht omwille van redenen van

algemeen belang, zijnde de rechtvaardigingsgrond van de samenhang van het belastingstelsel.
314. M. GIJBELS en A. VAN GEEL, “Verlaagde Vlaamse onroerende schenkingstarieven beogen dynamiek in de onroerende schenkingen op gang te brengen: zou dit

lukken?”, Notariaat 2015, afl. 14, (1) 5-6.
315. Art. 6, § 1, IV en VII, h) BWHI.
316. Zie o.m. Arbitragehof 25 maart 1997, nr. 18/97, B.6.3.
317. Zie o.m. Arbitragehof 19 mei 2004, nr. 88/2004, B.3.3.
318. Zie o.m. Arbitragehof 25 maart 1997, nr. 18/97, B.6.3.
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wijziging van de belastingplichtige een louter neven-
gevolg is van de belastingmaatregel, dan is er geen
sprake van bevoegdheidsoverschrijding. Zo heeft het
Grondwettelijk Hof reeds meermaals geoordeeld dat
bv. een ontradend effect van een belasting een moge-
lijk neveneffect is van elke belasting en dit geldt mu-
tatis mutandis ook voor aanmoedigingseffecten.319 Tot
slot moet rekening worden gehouden met het evenre-
digheidsprincipe, dat erin bestaat dat i.c. het gewest
door haar fiscale regelgeving het de andere overheden
(bv. de andere gewesten) niet onmogelijk of buitenge-
woon moeilijk mag maken om hun bevoegdheden be-
hoorlijk uit te oefenen.320

Toegepast op deze gunstregimes voor energievriende-
lijke renovaties en gebouwen die met conformiteitsat-
test worden verhuurd, moet worden vastgesteld dat
de niet-fiscale doelstelling duidelijk blijkt uit de par-
lementaire voorbereiding.321 De niet-fiscale gevolgen
van deze maatregelen, zijn o.i. dus geen nevengevolg
van een zuiver fiscale maatregel, maar zijn bedoeld
om een huisvestings-, respectievelijk energiebeleid te
voeren. Dit beleid kan enkel worden gevoerd binnen
de eigen territoriale bevoegdheidssfeer.

Dat schenkingen van in andere gewesten gelegen on-
roerende goederen uitgesloten zijn van deze gunstre-
gimes, is in lijn met de Belgische bevoegdheidsverde-
lende regels.

80. Mogelijk neveneffect als gevolg van de lokalisa-
tiecriteria inzake schenkingen van onroerende goe-
deren. Als een rijksinwoner een onroerend goed
schenkt, wordt de schenkbelasting gelokaliseerd in
het gewest van de fiscale woonplaats van de schenker.
Als de fiscale woonplaats van de schenker tijdens de
periode van vijf jaar voor zijn schenking op meer dan
één plaats in België gelegen was, telt de plaats in Bel-
gië waar zijn fiscale woonplaats tijdens die periode
het langst gevestigd was. De ligging van het onroerend
goed is slechts relevant indien een niet-rijksinwoner
overgaat tot schenking (zie supra).

De verschillen tussen de schenkingsrechten lopen
hoog op in de verschillende gewesten. Dit is zeker het
geval indien men buiten de rechte lijn of tussen niet-
partners gaat schenken en de verschillen nemen enkel
toe naarmate de geschonken bedragen groter wor-
den.322 Deze vaststelling zou sommigen mogelijk ertoe
kunnen bewegen om van Brussel en Wallonië richting

Vlaanderen te verhuizen, om vervolgens na minstens
2,5 jaar over te gaan tot schenking van hun onroerend
patrimonium. Deze verplaatsing van fiscale domicilies
zal vervolgens ook haar invloed hebben op onder meer
de gewestelijke personenbelasting, die mee verschuift
naar Vlaanderen. Het is mede door deze vaststellin-
gen dat volgens PETIT de overige regio’s ertoe genood-
zaakt zijn om zelf ook de nodige hervormingen (lees:
verlaging van de tarieven) door te voeren.323

B. Bijkomende tariefverlaging voor schenkingen aan
sommige rechtspersonen

81. Schenkingen van goederen aan limitatief opge-
somde rechtspersonen, worden in principe belast aan
een lineair tarief van 5,5 %. Momenteel geldt dit tarief
voor alle schenkingen gedaan aan:
1° het Vlaamse Gewest en de Vlaamse Gemeenschap;
2° de Vlaamse, de Franse en de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie; 3° de Franse en de Duitsta-
lige Gemeenschap en aan het Waalse en het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest; 4° een staat van de Europese
Economische Ruimte; 5° provincies en gemeenten in
het Vlaamse Gewest; 6° de openbare instellingen van
de publiekrechtelijke rechtspersonen, vermeld in de
punten 1° tot en met 5°; 7° erkende sociale huisves-
tingsmaatschappijen als vermeld in artikel 40 van de
Vlaamse Wooncode; 8° de coöperatieve vennootschap
Vlaams Woningfonds van de grote gezinnen; 9° dienst-
verlenende en opdrachthoudende verenigingen als
vermeld in artikel 12, § 2, 2° en 3° van het decreet van
6 juli 2001 houdende de intergemeentelijke samen-
werking324; 10° verenigingen zonder winstoogmerk,
ziekenfondsen en landsbonden van ziekenfondsen,
beroepsverenigingen, internationale verenigingen
zonder winstoogmerk, private stichtingen en stichtin-
gen van openbaar nut en 11° openbare centra voor
maatschappelijk welzijn.325 De schenkbelasting wordt
gebracht op 100 EUR voor de schenkingen, inclusief
inbrengen om niet, gedaan aan rechtspersonen als
hiervoor vermeld sub 10°, als de schenker zelf een
rechtspersoon als vermeld sub 10° is.

Noteer verder dat indien voor de hiervoor besproken
schenking die in de regel wordt onderworpen aan het
tarief van 5,5 %, voldaan is aan de voorwaarden voor
het bijzonder tarief voor energie-efficiënte renovaties
of voor verhuurde gebouwen met conformiteitsattest
(zie supra), genoemd tarief wordt gebracht op 3 %.326
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319. Zie o.m. Arbitragehof 7 maart 1991, nr. 3/91, B.5.3; Arbitragehof 23 april 1992, nr. 31/91; Arbitragehof 13 januari 1994, nr. 2/94; Arbitragehof 25 maart 1997, nr. 18/
97; GwH 17 juli 2008, nr. 106/2008, B.19.2.

320. Zie o.m. Arbitragehof 13 januari 1994, nr. 2/94; Arbitragehof 17 juli 2003, nr. 100/2003, B.6.2.
321. MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 333/1, 11.
322. M. PETIT illustreert dit treffend aan de hand van enkele uitgewerkte voorbeelden. Zie M. PETIT, “Décret flamand du 3 juillet 2015 – Réductions et simplification

du tarif concernant les donations immobilières – A quand une réforme dans les deux autres régions?”, Rec.gén.enr.not. 2015, afl. 8, 485-486.
323. M. PETIT, “Décret flamand du 3 juillet 2015 – Réductions et simplification du tarif concernant les donations immobilières – A quand une réforme dans les deux

autres régions?”, Rec.gén.enr.not. 2015, afl. 8, 486-488.
324. Projectverenigingen worden niet genoemd omdat zij krachtens het Vlaamse decreet geen giften kunnen ontvangen. Ook interlokale verenigingen kunnen geen

begiftigde zijn in een schenkingsakte omdat ze geen rechtspersoonlijkheid bezitten.
325. Art. 2.8.4.1.1., § 3, eerste lid VCF.
326. Art. 2.8.4.3.1., § 3 VCF.
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Genoemde tarieven zijn onder druk van Europa ook
van toepassing op gelijksoortige rechtspersonen die
opgericht zijn volgens en onderworpen zijn aan de
wetgeving van een andere staat van de Europese Eco-
nomische Ruimte, en die bovendien hun statutaire
zetel, hun hoofdbestuur of hun hoofdvestiging binnen
de Europese Economische Ruimte hebben. Aan deze
bepaling in artikel 2.8.4.1.1., § 3, derde lid VCF is een
gehele wetsgeschiedenis voorafgegaan.

Aanvankelijk had het Vlaamse Gewest daartoe het oud
artikel 140 in fine (oud) Vl.W.Reg. aangepast en het
toepassingsgebied uitgebreid naar soortgelijke rechts-
personen die opgericht zijn volgens en onderworpen
zijn aan de wetgeving van een EER-lidstaat. Deze aan-
passing had als logisch gevolg dat ook gelijkaardige
instellingen die gelegen zijn in het Waalse en het
Brusselse Hoofdstedelijk Gewest van de voordeeltarie-
ven konden genieten, zoals van toepassing in het
Vlaamse Gewest. Nadien heeft de Vlaamse decreetge-
ver (oud) artikel 140 Vl.W.Reg. expliciet uitgebreid tot
schenkingen aan het Vlaamse Gewest, de Vlaamse Ge-
meenschap, de Vlaamse, de Franse en de Gemeen-
schappelijke Gemeenschapscommissie, de Franse en
de Duitstalige Gemeenschap, het Waalse en het Brus-
selse Hoofdstedelijke Gewest, een staat van de EER en
hun openbare instellingen.327 Ook in de nieuwe
Vlaamse Codex Fiscaliteit is de uitbreiding naar soort-
gelijke Europese rechtspersonen behouden, maar is
het door een gewijzigde bewoording niet vanzelfspre-
kend of Belgische gemeenten en provincies die niet in
het Vlaamse Gewest gelegen zijn, nog van de verlaagde
tarieven kunnen genieten. De zinssnede “van een an-
dere staat van de Europese Economische Ruimte” in
artikel 2.8.4.1.1, § 3, derde lid VCF sluit immers de
gemeenten en provincies in het Waalse of Brussels
Hoofdstedelijk Gewest uit. Deze uitsluiting is o.i. niet
verenigbaar met het algemeen normatief kader van de
economische en monetaire unie waarmee de gewes-
ten rekening moeten houden bij de uitoefening van de
fiscale bevoegdheden als bedoeld in de Bijzondere Fi-
nancieringswet (art. 1ter, lid BFW).

82. Louter budgettaire maatregel of niet? Voormelde
nieuwe gunstregimes beogen, zoals vermeld, ook niet-
fiscale doelstellingen, met name het stimuleren van
energie-efficiënte renovaties en het vergroten van het
aanbod van kwaliteitsvolle woningen op de private
huurmarkt. De verlaging van de standaardtarieven be-

oogt dan weer het aantal schenkingen van onroerende
goederen op te drijven, met hogere inkomsten voor het
Vlaamse Gewest tot gevolg. Terecht werd de vraag ge-
steld of de positieve budgettaire effecten op korte ter-
mijn, niet negatief kunnen uitdraaien op langere ter-
mijn.328 Onroerende goederen die worden wegge-
schonken, kunnen immers niet meer worden vererfd,
met een verlies aan inkomsten uit successierechten tot
gevolg.

In de memorie van toelichting wordt verwezen naar
de positieve effecten die de algemene verlaging van
de schenkingsrechten op roerende goederen heeft ge-
had. De decreetgever gaat ervan uit dat eenzelfde ef-
fect zich zal voordoen voor wat betreft de onroerende
goederen. Dat er een effect zal zijn, is evident. Welke
de impact ervan zal zijn, is nog onduidelijk. De juiste
impact van deze verlaging op de latere ontvangsten
uit successierechten is ook onduidelijk.

C. De schenking (en vererving) van familiale
ondernemingen en vennootschappen

83. De Vlaamse decreetgever heeft met ingang van
1 januari 2012 de gunstregeling ter zake de schenking
en vererving van familiale ondernemingen en ven-
nootschappen, grondig gewijzigd (hierna ook
‘Vlaamse gunstregeling voor familiebedrijven’ ge-
noemd). Sindsdien geldt een volledige vrijstelling van
schenkbelasting voor de schenking en een lineair ta-
rief van 3 % of 7 % in geval van vererving van famili-
ale ondernemingen of aandelen van een familiale ven-
nootschap.

Sinds 1 januari 2015 heeft Vlaanderen de dienst voor
deze gewestbelastingen overgenomen en werden
beide regelingen ingepast in de Vlaamse Codex Fisca-
liteit van 13 december 2013. De Vlaamse decreetgever
heeft van die gelegenheid gebruikgemaakt om ook en-
kele inhoudelijke wijzigingen door te voeren. In deze
bijdrage wordt louter ingegaan op deze laatste wijzi-
gingen. Voor een meer algemene bespreking van beide
gunstregimes, wordt verwezen naar de literatuur.329

84. De Vlaamse gunstregeling voor familiebedrijven
is slechts van toepassing als aan verschillende voor-
waarden is voldaan. Deze betreffen i) een activiteits-
voorwaarde ii) een participatievoorwaarde, iii) een
continuïteitsvoorwaarde en iv) formele voorwaarden.
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327. Art. 4 Decr.Vl. 6 december 2013 houdende wijziging van het Wetboek der Successierechten en het Wetboek der Registratie-, Hypotheek- en Griffierechten, wat
het tarief inzake successie- en schenkingsrechten voor goede doelen betreft, 14 januari 2014.

328. Adv. nr. 2015/03 Vlaamse Woonraad, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 333/1, 131-132.
329. Zie o.m. T. DE GREEF, “De activiteitsvoorwaarde onder de Vlaamse gunstregimes voor de schenking en vererving van familiale ondernemingen en vennootschap-

pen”, TFR 2015, afl. 473, 6-24; F. HERTEN en W. COPPENS, “De overdracht van familiale ondernemingen en vennootschappen in het Vlaams gewest. De langver-
wachte omzendbrief brengt geen totale duidelijkheid en laat nog ruimte voor discussie en subjectieve beoordeling door de Vlaamse Belastingdienst”, AFT 2012,
afl. 11, 24-42; B. DE GROOTE, E. VERKEST en S. VAN BREE, “Vlaamse decreetgever hertekent het fiscaal kader voor de overdracht van familiebedrijven – eerste
verkenning van de nieuwe regeling en evaluatie vanuit de beleidsdoelstellingen”, TEP 2012, afl. 2-3, 65-93; N. GEELHAND DE MERXEM, “Het toepassingsgebied
van de nieuwe Vlaamse regeling inzake schenking of vererving van familiale ondernemingen en aandelen in familiale vennootschappen”, TEP 2012, afl. 2/3,
94-162; N. GEELHAND DE MERXEM, “Het toepassingsgebied van de nieuwe Vlaamse regeling inzake schenking of vererving van familiale ondernemingen en
aandelen in familiale vennootschappen – Stand van zaken per 1 april 2013”, TFR 2013, afl. 447, 693-735; F. WERDEFROY, Registratierechten 2014-2015, III, nr. III/349
tot III/373, 2615-2715. Zie ook de omzendbrief FB/2012/1 van 20 juli 2012 – Interpretatie van de regeling met betrekking tot overdrachten van familiale onderne-
mingen en vennootschappen zoals ingevoegd bij hoofdstuk 17 van het decreet van 23 december 2011, www.belastingen.vlaanderen.be.
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85. De activiteitsvoorwaarde vindt haar oorsprong in
de wens van de decreetgever om enkel de overdracht
te faciliteren van vennootschappen met een economi-
sche ondernemingswaarde en een maatschappelijke
meerwaarde. De overdracht van zuivere patrimonium-
vennootschappen of managementvennootschappen
wenste men uitdrukkelijk niet te faciliteren.330

Onder familiale onderneming wordt verstaan een nij-
verheids-, handels-, ambachts- of landbouwbedrijf of
een vrij beroep, dat door de schenker of partner, al
dan niet samen met anderen, persoonlijk wordt geëx-
ploiteerd en uitgeoefend.331 Een familiale vennoot-
schap is dan een vennootschap die de uitoefening van
dergelijke activiteit tot doel heeft en uitoefent. Ook
andere vennootschappen komen in aanmerking, voor
zover ze minstens 30 % van de aandelen houden van
minstens één directe dochtervennootschap die aan die
voorwaarde beantwoordt en die haar zetel van werke-
lijke leiding heeft in een van de staten van de Euro-
pese Economische Ruimte.332 Desgevallend wordt de
vrijstelling of toepassing van het verlaagde tarief be-
perkt tot de waarde van de aandelen van de vennoot-
schap in de dochtervennootschap(pen) die aan de ac-
tiviteitsvoorwaarde voldoen.333 Vennootschappen
zonder reële economische activiteit kunnen niet van
de vrijstelling genieten. De VCF vermeldt een aantal
parameters om te bepalen of de vennootschap al dan
niet over een reële economische activiteit beschikt.334

Deze parameters zijn niet gewijzigd ten opzichte van
de vroegere regeling. Wel zijn ter verduidelijking van
enkele van deze parameters definities ingevoerd, met
name voor de begrippen ‘bezoldigingen, sociale lasten
en pensioenen’, ‘terreinen en gebouwen’ en ‘totaal ac-
tief’ met verwijzingen naar de corresponderende ba-
lanspost van de (geconsolideerde) jaarrekening. Deze
definities waren voordien terug te vinden in een om-
zendbrief335, maar nu zijn ze ook decretaal verankerd.
Daarenboven werd gepreciseerd dat het wel degelijk
moet gaan om een goedgekeurde jaarrekening.336 Voor
een meer grondige analyse van de activiteitsvoor-
waarde wordt verwezen naar de literatuur.337

86. De participatievoorwaarde is louter van toepas-
sing voor het gunstregime voor familiale vennoot-
schappen en houdt in dat minstens 50 % van de aan-
delen in volle eigendom toebehoren aan de schenker/
erflater en zijn familie. Deze drempel wordt verlaagd

tot 30 % indien de schenker hetzij gezamenlijk met
één andere aandeelhouder en zijn familie volle eige-
naar is van minstens 70 % van de aandelen van de
familie, hetzij samen met twee andere aandeelhouders
en hun familie volle eigenaar is van minstens 90 %
van de aandelen van de vennootschap.

Tot de ‘familie’ van de schenker/erflater behoren:
1) de partner (zoals gedefinieerd in art. 1.1.0.0.2.,

zesde lid, 4° VCF);
2) de verwanten in rechte lijn, alsook hun partners;
3) de zijverwanten tot en met de tweede graad en hun

partners;
4) de kinderen van broers en zussen.

Tot vóór 1 januari 2015 kwamen enkel de kinderen
van vooroverleden broers en zussen in aanmerking,
wat tot gevolg had dat in grotere families niet altijd
aan het gunsttarief kon worden geschonken of vererfd.
Een voorbeeld kan dit verduidelijken338.

Voorbeeld
De aandelen van een familiale vennootschap behoren elk
voor een derde toe aan twee broers en een zus. De broers
schenken hun aandelen aan hun kinderen. Nadien sterft
de zus. Het verlaagde tarief in de erfbelasting kon niet
worden toegepast, omdat de kinderen van de broers niet
als ‘familie’ konden worden beschouwd, zodat de partici-
patievoorwaarde van 50 % niet werd bereikt. Dat zou wel
het geval zijn geweest als minstens een van de beide broers
reeds waren overleden. Dit werd door de decreetgever als
onbillijk ervaren. Het familiebegrip voor wat betreft de
toepassing van voormelde gunstregimes is dan ook uitge-
breid met de kinderen van niet-vooroverleden broers en
zussen.

Een tweede wijziging betreft de uitdrukkelijke bepa-
ling dat aandelen die toebehoren aan rechtspersonen,
niet mogen worden samengeteld met de aandelen die
rechtstreeks toebehoren aan de schenker/erflater, om
de participatiedrempel te beoordelen.339 Als in voor-
meld voorbeeld de twee broers hun participatie had-
den ingebracht in een holdingvennootschap, is de toe-
passing van het gunstregime sowieso uitgesloten. Het
betreft een loutere verduidelijking van de reeds be-
staande praxis en is dus geen voor de praktijk nieuwe
bepaling.340 Nochtans plaatsen verschillende auteurs
vraagtekens bij deze beperking, met verwijzing naar
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330. MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2011-12, nr. 1326/1, 25.
331. Art. 2.7.4.2.2., § 2, 1° VCF voor de regeling in de erfbelasting en art. 2.8.6.0.3., § 2, 1° VCF voor de regeling in de schenkbelasting.
332. Art. 2.7.4.2.20., § 2, 2° VCF voor wat betreft de regeling in de erfbelasting en art. 2.8.6.0.3., § 2, 2° VCF voor wat betreft de regeling in de schenkbelasting.
333. Art. 2.7.4.2.2., § 3 VCF voor wat betreft de regeling in de erfbelasting en art. 2.8.6.0.3., § 3 VCF voor wat betreft de regeling in de schenkbelasting.
334. Art. 2.7.4.2.2., § 2, derde lid VCF voor wat betreft de regeling in de erfbelasting en art. 2.8.6.0.3., § 2, derde lid VCF voor wat betreft de regeling in de schenkbelasting.
335. Omzendbrief FB/2012/1 van 20 juli 2012 – Interpretatie van de regeling met betrekking tot overdrachten van familiale ondernemingen en vennootschappen

zoals ingevoegd bij hoofdstuk 17 van het decreet van 23 december 2011, www.belastingen.vlaanderen.be.
336. N. LABEEUW, “Vererven van familiebedrijven in het Vlaams Gewest sinds de VCF”, Fisc.Act. 2015, afl. 15, 8.
337. Zie o.m. T. DE GREEF, “De activiteitsvoorwaarde onder de Vlaamse gunstregimes voor de schenking en vererving van familiale ondernemingen en vennootschap-

pen”, TFR 2015, afl. 473, 6-24.
338. Voorbeeld overgenomen van N. LABEEUW, “Vererven van familiebedrijven in het Vlaams Gewest sinds de VCF”, Fisc.Act. 2015, afl. 15, 7. Zie ook P. HINNEKENS en

S. GOMMERS, “Wijzigingen ten gronde aan Vlaamse gunstregeling voor familiebedrijven”, Fiscoloog 2015, afl. 1420, 10.
339. Art. 2.7.4.2.2., § 1, laatste lid VCF (erfbelasting) en art. 2.8.6.0.3., § 1, laatste lid VCF (schenkbelasting).
340. MvT, Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 114/1, 14.
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de ratio legis van het gunstregime.341 Destijds was door
sommigen al opgemerkt dat de omzendbrief die deze
voorwaarde ook al stelde, niet enkel een voorwaarde
toevoegde aan de (oude) tekst van het decreet, maar
bovendien ook zonder redelijke verantwoording342,
een ongelijke behandeling inhield van gelijkaardige
situaties.343 Ook aandelen die toebehoren aan rechts-
personen zouden volgens hen in sommige gevallen
moeten kunnen meetellen om de participatievoor-
waarde te beoordelen.

Voorbeeld
Een natuurlijke persoon Z heeft 20 % van de aandelen van
de exploitatievennootschap A. Z bezit daarnaast ook nog
99 % van de aandelen van de holding B die de resterende
80 % van de aandelen van de exploitatievennootschap Z
aanhoudt. In deze hypothese mogen de aandelen die toe-
behoren aan holding B niet worden samengeteld met de
aandelen die toebehoren aan Z (art. 2.7.4.2.2., § 1, laatste
lid VCF) en kwalificeert de vennootschap niet als ‘famili-
aal’.

87. De continuïteitsvoorwaarde. De gunstregeling
voor zowel schenking als vererving van een familiale
onderneming kan slechts behouden blijven indien cu-
mulatief voldaan wordt aan de volgende twee voor-
waarden:
1) ‘een’ activiteit van de familiale onderneming wordt

zonder onderbreking voortgezet gedurende drie
jaar vanaf de datum van de authentieke schen-
kingsakte (in geval van schenking), dan wel vanaf
het tijdstip van overlijden (in geval van vererving);

2) de onroerende goederen die onder toepassing van
de vrijstelling werden overgedragen worden niet
hoofdzakelijk tot bewoning aangewend of bestemd
gedurende dezelfde periode van drie jaar.344

De gunstregeling voor zowel schenking als vererving
van aandelen van een familiale vennootschap kan
slechts behouden blijven indien cumulatief voldaan
wordt aan de volgende vier voorwaarden:
1) de familiale vennootschap blijft voldoen aan de

vrijstellingsvoorwaarden;
2) ‘een’ activiteit van de familiale vennootschap

wordt zonder onderbreking voortgezet gedurende
drie jaar vanaf de datum van de authentieke akte
van schenking of van overlijden en voor elk van de
drie jaar wordt een jaarrekening of geconsolideerde
jaarrekening opgemaakt...;

3) het kapitaal van de vennootschap mag niet dalen
door uitkeringen of terugbetalingen;

4) de zetel van werkelijke leiding van de vennoot-

schap mag niet worden overgebracht naar een staat
buiten de EER.345

Door niet langer te vereisen dat ‘de’ activiteit wordt
voortgezet, heeft de decreetgever de soepele interpre-
tatie door VLABEL346 van deze vereiste uitdrukkelijk
bevestigd. De aard van de activiteit mag dus verande-
ren en er mag zelfs een nieuwe activiteit worden ont-
wikkeld, zolang deze maar voldoet aan de vereiste dat
het een werkelijk uitgeoefende nijverheids-, am-
bachts- of landbouwactiviteit of de uitoefening van
een vrij beroep betreft.347

88. Minder formele voorwaarden. Tot vóór 1 janu-
ari 2015 moest een origineel attest van de Vlaamse be-
lastingdienst worden toegevoegd aan de authentieke
schenkingsakte of de aangifte van nalatenschap, om
het gunsttarief te kunnen genieten. In dit attest beves-
tigde VLABEL dat was voldaan aan de verschillende
voorwaarden. Beschikte men niet over een dergelijk
attest, kon dit binnen een periode van twee jaar alsnog
worden aangeleverd, waarna een teruggave van teveel
geheven rechten volgde. Door de voorafgaande attes-
tering vanwege VLABEL was men op voorhand zeker
dat het gunstregime kon worden genoten.

De verplichte voorafgaande attestering werd niet her-
nomen in de VCF, maar is vervangen door de ver-
plichte vermelding van een aantal gegevens in de aan-
gifte van nalatenschap, respectievelijk de indiening
van de nodige stavingsdocumenten bij VLABEL. De
toepassing van het verlaagde tarief moet wel worden
gevraagd.

Om aanspraak te kunnen maken op het voordelige ta-
rief in de erfbelasting, moet bij de aangifte de volgende
informatie worden gevoegd348:
1) de benaming en het ondernemingsnummer van de

familiale onderneming of familiale vennootschap
waarvoor het voordeel gevraagd wordt;

2) de voornaam en de achternaam van de medeaan-
deelhouders van de erflater en hun graad van ver-
wantschap met de erflater (als er medeaandeelhou-
ders zijn);

3) hetzij de activa van de familiale onderneming met
een duidelijke omschrijving en verwijzing naar de
boekhouding en, als het onroerende goederen be-
treft, de vermelding of ze al dan niet hoofdzakelijk
voor bewoning worden aangewend of zijn be-
stemd, hetzij het aantal aandelen en de precieze
aard van alle aandelen van een familiale vennoot-
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341. T. DUMONT, “Vlaams gunstregime voor de schenking of vererving van een familiebedrijf: de zienswijze van de fiscus”, Registratierechten 2012, afl. 4, (11) 13.
342. SPRUYT verwijst daarentegen naar de letterlijke bewoordingen van art. 140bis (oud) Vl.W.Reg. dat vereiste dat de aandelen moesten toebehoren aan “de schen-

ker en/of zijn familie”, om te besluiten dat de fiscus het wel degelijk bij het rechte eind had.
343. S. VAN WAEYENBERGHE en Ph. HINNEKENS, “Successiedecreet 2012 – langverwachte omzendbrief inzake overdracht van familiebedrijf in Vlaanderen”, Acc.& Fisc.

2012, afl. 35, 4.
344. Art. 2.7.4.2.3., § 1 VFC voor wat betreft de erfbelasting en art. 2.8.6.0.6., § 1 VCF voor de schenkbelasting.
345. Art. 2.7.4.2.3., § 2 VFC voor wat betreft de erfbelasting en art. 2.8.6.0.6., § 2 VCF voor de schenkbelasting.
346. Omzendbrief FB/2012/1 van 20 juli 2012, randnr. 5.1.1., www.belastingen.vlaanderen.be.
347. P. HINNEKENS en S. GOMMERS, “Wijzigingen ten gronde aan Vlaamse gunstregeling voor familiebedrijven”, Fiscoloog 2015, afl. 1420, 11.
348. Art. 3.3.1.0.8., § 1, 14° VCF.
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schap met enerzijds de vermelding van het aantal
aandelen dat in het bezit was van de erflater en van
andere bij naam te noemen medeaandeelhouders,
en anderzijds de aard van het zakelijk recht dat de
erflater en andere bij naam te noemen personen
bezitten;

4) kopieën van de goedgekeurde jaarrekeningen van
de drie boekjaren die voorafgaan aan het overlij-
den van de erflater, opgemaakt overeenkomstig de
vigerende boekhoudwetgeving van de plaats waar
de maatschappelijke zetel gevestigd is als de maat-
schappelijke zetel van de onderneming of vennoot-
schap niet in België ligt;

5) kopieën van het rechtsgeldige aandelenregister of,
bij gebrek daaraan, de door alle aandeelhouders
ondertekende notulen van de laatste algemene ver-
gadering die voorafgaat aan het overlijden van de
erflater, waaruit op ondubbelzinnige wijze de par-
ticipaties blijken, vermeld in artikel 2.7.4.2.2, § 1,
eerste lid, 2° of tweede lid;

6) een kopie van de laatste voor het overlijden door
de erflater ingediende fiscale aangifte voor de per-
sonenbelasting wat familiale ondernemingen be-
treft;

7) een kopie van de gecoördineerde statuten, zoals
van toepassing op de dag van het overlijden.

Om aanspraak te kunnen maken op de vrijstelling van
schenkbelasting, moeten bepaalde gegevens en docu-
menten worden bezorgd aan VLABEL.349 Eerst en
vooral moeten duidelijk worden vermeld i) voor welke
van de geschonken goederen de vrijstelling gevraagd
wordt, ii) de benaming en het ondernemingsnummer
van de onderneming of vennootschap waarvoor het
voordeel wordt gevraagd, iii) de voor- en achternaam
van de medeaandeelhouders van de schenker en hun
verwantschap (als er medeaandeelhouders zijn) en iv)
hetzij de activa van de familiale onderneming met een
duidelijke omschrijving en verwijzing naar de boek-
houding en, als het onroerende goederen betreft, de
vermelding of ze al dan niet hoofdzakelijk voor bewo-
ning worden aangewend of zijn bestemd, hetzij het
aantal aandelen en de precieze aard van alle aandelen
van een familiale vennootschap met enerzijds de ver-
melding van het aantal aandelen dat in het bezit was
van de schenker en van andere bij naam te noemen
medeaandeelhouders, en anderzijds de aard van het
zakelijk recht dat de schenker en andere bij naam te
noemen personen bezitten.

Daarenboven moet de schenker binnen de zeven dagen
vanaf de werkdag die volgt op de datum van registra-
tie van de authentieke schenkingsakte, de volgende
documenten bezorgen aan de Vlaamse Belasting-
dienst:
1) kopieën van de goedgekeurde jaarrekeningen van

de drie boekjaren die voorafgaan aan de authen-
tieke akte van de schenking, opgemaakt overeen-
komstig de vigerende boekhoudwetgeving van de
plaats waar de maatschappelijke zetel gevestigd is
als de maatschappelijke zetel van de onderneming
of vennootschap niet in België ligt;

2) kopieën van het rechtsgeldige aandelenregister of,
bij gebrek daaraan, de door alle aandeelhouders
ondertekende notulen van de laatste algemene ver-
gadering die voorafgaat aan de authentieke akte
van schenking, waaruit op ondubbelzinnige wijze
de participaties blijken, vermeld in arti-
kel 2.8.6.0.3., § 1 VCF;

3) een kopie van de laatste door de schenker inge-
diende fiscale aangifte voor de personenbelasting
wat familiale ondernemingen betreft;

4) een kopie van de gecoördineerde statuten, zoals die
van toepassing zijn op de datum van de authen-
tieke akte van de schenking.

Dat de schenker deze documenten moet bezorgen aan
VLABEL, heeft natuurlijk alles te maken met het feit
dat de registratie van de authentieke akte nog steeds
bij de federale registratiekantoren moet gebeuren, ter-
wijl de inningsprocedure vervolgens door VLABEL zal
worden gevoerd.

De verplichte voorafgaande attestering kwam de
rechtszekerheid voor de schenker ten goede. Door het
afgeleverde attest, was hij voorafgaand aan de schen-
king immers verzekerd van de al dan niet toepassing
van het gunstregime. Met de afschaffing ervan heeft
de decreetgever het kind echter niet met het badwater
weggegoten. De mogelijkheid werd behouden om, zo
de betrokkene het wenst, voorafgaandelijk aan de
schenking, een attest aan te vragen bij VLABEL.350 Op
deze manier kan voorafgaandelijk toch nog de nodige
rechtszekerheid worden bekomen omtrent het al dan
niet vervuld zijn van de toepassingsvoorwaarden van
de gunstregeling. Dit kan enkel worden toegejuicht.351

De mogelijkheid om voorafgaand een attest aan te vra-
gen, werd niet weerhouden voor het gunstregime in
geval van vererving van familiale ondernemingen of
vennootschappen.

4.2. Successierechten

4.2.1. De sterfhuisclausule

89. Een sterfhuisclausule is een clausule waarbij het
gehele gemeenschappelijke vermogen wordt toebe-
deeld aan een van de partners, ongeacht de oorzaak
van ontbinding. Deze clausule is niet belastbaar op
grond van artikel 2.7.1.0.2. VCF. De contractuele erf-
stelling kan immers alleen goederen tot voorwerp heb-
ben die tot de nalatenschap van de insteller behoren.
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349. Art. 3.12.3.0.1., § 5 VCF.
350. Art. 3.21.0.0.1. VCF.
351. Zie ook P. HINNEKENS en S. GOMMERS, “Wijzigingen ten gronde aan Vlaamse gunstregeling voor familiebedrijven”, Fiscoloog 2015, afl. 1420, 11-12.
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De nalatenschap kan maar worden samengesteld na
de ontbinding van het gemeenschappelijk vermogen.
Wat wordt verkregen door de verdeling van het maat-
schappelijk vermogen kan niet het voorwerp van een
contractuele erfstelling zijn, waarvoor trouwens ook
een animus donandi van de insteller vereist is die in
casu ontbreekt, omdat het een huwelijksvoordeel be-
treft.352

90. Artikel 2.7.1.0.4. VCF (oud art. 5 W.Succ.) stelde
tot vóór 1 juli 2015 dat met een legaat moest worden
gelijkgesteld, het gedeelte van het huwelijksvermogen
dat de helft overstijgt dat aan de langstlevende echtge-
noot ingevolge een huwelijksovereenkomst wordt toe-
bedeeld, op voorwaarde van overleving. Uit de duide-
lijke bewoordingen van dit fictieartikel volgde dat een
overbedeling aan een met naam genoemde echtgenoot,
niet met een legaat werd gelijkgesteld.

Koppels waarvan een der echtgenoten terminaal ziek
is of waarbij met relatieve zekerheid kan worden voor-
zien dat een van hen als eerste zal komen te overlij-
den, speelden in op deze duidelijke bewoordingen.
Door de naar alle waarschijnlijkheid overlevende
echtgenoot het gehele gemeenschappelijk vermogen
bij huwelijksovereenkomst toe te bedelen, zonder
voorwaarde van overleving, werd het fictieartikel bui-
ten spel gezet.

Artikel 2.7.1.0.5. VCF (oud art. 7 W.Succ.) bepaalt dat
de erfbelasting wordt geheven op schenkingen die de
erflater tijdens de laatste drie jaar voor zijn overlijden
heeft gedaan en waarop geen schenkbelasting werd
betaald. Aangezien de sterfhuisclausule een huwe-
lijksvoordeel betreft, en dus geen schenking is, vormt
de overbedeling van de nominatim in de huwelijks-
overeenkomst genoemde echtgenoot geen schen-
king.353 Ook deze fictiebepaling kon niet worden toe-
gepast op de sterfhuisclausule.

De administratie legde zich echter niet neer bij de –
door de rechtspraak en rechtsleer wel aanvaarde –
niet-belastbaarheid van de sterfhuisclausule en publi-
ceerde een andersluidende beslissing354 en interne in-
structie.355 Volgens de administratie was de sterfhuis-
clausule belastbaar op grond van zowel artikel 5 als 7
W.Succ. (huidige art. 2.7.1.0.4. en 2.7.1.0.5. VCF). Dit
standpunt werd in de rechtspraak consequent niet ge-
volgd, maar voor zover de zaak niet werd voorgelegd

aan het oordeel van een rechter, bleef de administratie
(proberen) de overbedeling van de langstlevende echt-
genoot ingevolge een sterfhuisclausule als een legaat
(te) belasten.356

De volgende slag in de strijd om de (niet-)belastbaar-
heid van de sterfhuisclausule, werd uitgevochten in
het kader van de nieuwe antimisbruikbepalingen in
de registratie- en successierechten. In verschillende
circulaires357 werd de sterfhuisclausule op de zoge-
naamde ‘zwarte lijst’ geplaatst, waardoor deze sowieso
wordt geacht fiscaal misbruik uit te maken. Het ge-
frustreerde artikel zou artikel 2.7.1.0.4. VCF zijn. De
belastingplichtige heeft vervolgens wel de mogelijk-
heid om aan te tonen dat het sterfhuisbeding door an-
dere motieven gerechtvaardigd wordt dan het ontwij-
ken van de erfbelasting, waarna belasting alsnog
achterwege kan blijven.

Deze demarche van VLABEL is sinds de wetswijziging
met ingang van 1 juli 2015 niet meer nodig. De decreet-
gever heeft de voorwaarde van overleving geschrapt
in artikel 2.7.1.0.4 VCF. Hierdoor wordt deze fictiebe-
paling ook van toepassing op sterfhuisclausules. Het
is evenwel nog onduidelijk of deze wetswijziging van
toepassing is op overlijdens vanaf 1 juli 2015, of op
sterfhuisclausules die vanaf die datum zijn ingelast.358

91. Na deze wetswijziging die het lot van de sterfhuis-
clausule lijkt te bezegelen, dringt een vergelijking met
het finaal verrekenbeding zich op. Beide komen tege-
moet aan de wens om een zo ruim mogelijke bescher-
ming tussen echtgenoten te verzekeren, met zo min
mogelijk ‘bemoeienissen’ van eventuele kinderen. Tot
voor de wetswijziging beantwoordden zij ook beide
aan de successievrije toebedeling van het vermogen
aan de langstlevende.359 Doordat deze laatste doelstel-
ling niet langer kan worden bereikt door de sterfhuis-
clausule, rijst de vraag of dit tot een toenemende po-
pulariteit van het optioneel verrekenbeding zal leiden.

Wat betreft de antimisbruikbepaling, werd reeds ge-
schreven dat het finaal verrekenbeding in hoofdzaak
beantwoordt aan burgerrechtelijke doelstellingen, en
dus niet aan (louter of hoofdzakelijk) fiscale motie-
ven.360 Daarom zou het niet zonder meer kunnen wor-
den aangemerkt als fiscaal misbruik, minstens zal de
belastingplichtige doorgaans het vereiste tegenbewijs
kunnen leveren. Voor het geval het finaal verrekenbe-
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352. Antwerpen 24 juni 2008, RW 2008-09, 876; Zie ook B. INDEKEU, “De sterfhuisclausule gered?” (noot onder Antwerpen 24 juni 2008), AFT 2009, afl. 1, 30-33.
353. Cass. 10 december 2010, RW 2010-11, 1436, Fiscoloog, afl. 1238, 8.
354. Besliss. 15 juli 2011.
355. Voor een bespreking, zie N. GEELHAND DE MERXEM, “De ‘sterfhuisclausule’, het Hof van Cassatie, de commentaren in de rechtsleer en de Fiscale administratie”,

TEP 2011, afl. 4, 210, e.v.
356. Over de lange strijd van de fiscus tegen de sterfhuisclausule, zie G. DE FOY, “Clause de la “(maison) mortuaire”: pour mettre un terme à la rage taxatoire du fisc,

une réforme législative s’impose”, Rec.gén.enr.not. 2015/3, nr. 26.709, 98-106.
357. Omzendbrief 2015/1, 16 februari 2015, www.belastingen.vlaanderen.be. Deze omzendbrief vervangt enkele vroegere circulaires (zie supra).
358. Zie hierover N. GEELHAND DE MERXEM, “Vlaams Gewest: exit sterfhuisclausule”, Fiscoloog 2015, afl. 1430, 8. AERTS is van mening dat de nieuwe wetswijziging

van toepassing is op overlijdens vanaf 1 juli 2015, zodat de nieuwe regeling ook van toepassing zou zijn op clausules die voor 1 juli opgesteld zijn, zie E. AERTS,
“Sterfhuisclausule decretaal gekortwiekt”, Fisc.Act. 2015, afl. 18, 7. Een duidelijke motivering van dit standpunt ontbreekt echter.

359. G. CEENAEME, “Het finaal verrekenbeding: het (zaligmakend alternatief voor de sterfhuisclausule?” (noot onder Gent 17 juni 2014), TFR 2014, afl. 470, 909-910.
360. A. VERBEKE en R. BARBAIX, “Finaal verrekenbeding: civielrechtelijk en fiscaalrechtelijk performant bevonden!”, NFM 2012, afl. 6, 209-215, in het bijzonder randnr. 15.
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ding in extremis wordt overeengekomen, is wel reeds
de vraag gesteld of dit de toetsing aan de antimisbruik-
bepalingen zou kunnen doorstaan.361

4.2.2. De fictiebepaling van artikel 2.7.1.0.5. VCF
(oud art. 7 W.Succ.)

92. Artikel 2.7.1.0.5. VCF bepaalt dat de schenkingen
door de overledene gedaan binnen de drie jaar voor
zijn overlijden, en die niet onderworpen werden aan
de schenkbelasting, bij wijze van fictie geacht worden
deel uit te maken van de nalatenschap, met de onder-
werping aan de erfbelasting tot gevolg. Het betreft
doorgaans schenkingen van roerende goederen, die
niet verplicht aan registratie onderworpen zijn. Om in
het zicht van een nakend overlijden, of anderszins,
deze fictiebepaling te ontlopen, kan spontaan tot re-
gistratie worden overgegaan. De vraag rijst dan wan-
neer aan de voorwaarde van artikel 2.7.1.0.5. VCF is
voldaan opdat de fictie geen doorgang zou vinden. Met
andere woorden: op welk ogenblik is dergelijke schen-
king aan schenkbelasting onderworpen?

De schenkbelasting wordt gevestigd door de loutere
(spontane) aanbieding ter registratie.362 Opdat een
niet-verplicht te registreren schenking in het kader
van voormeld fictieartikel 2.7.1.0.5. VCF buiten be-
schouwing wordt gelaten, is een effectieve betaling
niet vereist.363

Een vroegere techniek van successieplanning in extre-
mis om het fictieartikel (oud) artikel 7 W.Succ. te ont-
wijken bestond uit de neerlegging onder de minuten
van de Belgische notaris. Deze techniek is echter niet
langer mogelijk in Vlaanderen. Zij bestond erin dat de
notaris een akte van neerlegging opmaakte, waardoor
het registratierecht onmiddellijk verschuldigd werd.
Zo zette men (oud) artikel 7 W.Succ. buitenspel. Dit
was mogelijk omdat de gelijktijdige aanbieding ter re-
gistratie van het pacte adjoint met de akte van neer-
legging, uitdrukkelijk werd aanvaard door artikel 26,
tweede lid W.Reg.

Dit wetsartikel is, voor wat betreft de Vlaamse erfbe-
lasting, vervangen door artikel 3.12.3.0.6. VCF, het-
welk voor een gelijktijdige aanbieding ter registratie
van pacte adjoint en akte van neerlegging, vereist dat
de registratiebelasting die erop verschuldigd is, daad-
werkelijk is betaald.

Bijgevolg kan de techniek van de neerlegging onder
de minuten van de Belgische notaris niet langer dien-
stig zijn om het fictieartikel 2.7.1.0.5. VCF te ontwij-
ken.364 Naar verluidt zou VLABEL binnen afzienbare
tijd een tolerantie publiceren die de neerlegging onder
de minuten van de notaris opnieuw mogelijk moet
maken.365

4.2.3. Het forfaitair passief

93. Als passief van de nalatenschap worden aanvaard
i) de schulden van de erflater op het ogenblik van zijn
overlijden en ii) de begrafeniskosten. Om de erfgena-
men niet nodeloos op te zadelen met een te zware ad-
ministratieve last en om de controle van de aangiften
voor VLABEL zelf te vereenvoudigen, werd een forfait
geïntroduceerd voor beide passiefposten.366 Initieel
werd voorzien in een wettelijk forfait van 1 500 EUR
voor de schulden van de erflater en 6 000 EUR voor de
begrafeniskosten (bedragen te indexeren). Specifieke
schulden aangegaan om onroerende goederen te be-
houden of te verwerven, worden niet gedekt door het
forfait. Er wordt op gewezen dat schulden die speci-
fiek werden aangegaan om een onroerend goed te ver-
werven of te behouden, aangerekend moeten worden
op het onroerend erfdeel. De goederen waarvoor deze
schulden werden aangegaan, moeten niet noodzake-
lijk nog in de nalatenschap aanwezig zijn.367

Het schuldenforfait van 1 500 EUR wordt op
3 000 EUR gebracht indien de erflater gehuwd was
onder een stelsel van gemeenschap. Van die 3 000 EUR
kan vervolgens de helft in het passief van de nalaten-
schap worden opgenomen.

Het forfait voor begrafeniskosten geldt niet als de erf-
later een uitvaartverzekering heeft afgesloten. Een
strikte lezing van deze, duidelijke, wettekst, doet be-
sluiten dat het forfait wel nog kan worden toegepast
indien de uitvaartverzekering niet door de erflater
werd afgesloten, maar wel door zijn echtgenoot, kin-
deren of eventuele andere erfgenamen of derden.368

Het staat de aangevers nog steeds vrij om de werke-
lijke schulden en kosten te bewijzen en dus geen be-
roep te doen op de voorziene forfaits.369
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361. C. BUYSSE, “Optioneel finaal verrekenbeding: nieuwe redenering met zelfde resultaat”, Fiscoloog 2015, afl. 1445, 3, met verwijzingen.
362. Art. 2.8.1.0.1. VCF.
363. G. VANDEN ABEELE, “Hand- of bankgift na 1 januari 2015 – de invloed van de Vlaamse Codex Fiscaliteit”, Notariaat 2015, afl. 9, 9-10; E. SPRUYT, “Vlaamse erf- en

registratiebelasting in de VCF komt op kruissnelheid”, Fisc.Act. 2015, afl. 22, 10. Zie ook M. PETIT, “Décret flamand du 3 juillet 2015 – Réductions et simplification
du tarif concernant les donations immobilières – A quand une réforme dans les deux autres régions?”, Rec.gén.enr.not. 2015, afl. 8, 477.

364. M. GIJBELS en A. VAN GEEL, “Enkele fictiebepalingen in de Vlaamse erfbelasting: een tussentijdse balans van de (on)bedoelde wijzigingen”, Notariaat 2015, afl. 4,
3-4; E. SPRUYT, “Vlaamse erf- en registratiebelasting in de VCF komt op kruissnelheid”, Fisc.Act. 2015, afl. 22, 9.

365. A. GHYSENS, “Vlaamse erfbelasting en registratiebelasting: update”, Verslagbundel studiedag, Practicali seminaries, 1 december 2015, 49.
366. Art. 2.7.3.4.2. VCF.
367. ADMINISTRATIEF STANDPUNT VLAAMSE BELASTINGDIENST, “Onroerend passief – Schuld – Goederen niet in nalatenschap”, 19 juni 2015, www.belastingen.

vlaanderen.be.
368. H. CASIER, “Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit: de decreetgever repareert een eerste keer”, Successierechten 2015, afl. 7, 5.
369. Art. 2.7.3.4.2., derde lid VCF.
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4.2.4. Aanrekening van het passief

94. Met ingang van 1 januari 2015 bepaalt arti-
kel 2.7.3.5.2. VCF hoe schulden moeten worden aan-
gerekend op het actief van de nalatenschap. Hoewel
de decreetgever geen inhoudelijke wijzigingen be-
oogde, bracht de nieuwe tekst wel degelijk een belang-
rijke wijziging met zich mee, in het bijzonder wat be-
treft de niet-specifieke schulden. Artikel 2.7.3.5.2.,
eerste lid VCF bepaalde dat de niet-specifieke schul-
den en de begrafeniskosten eerst werden aangerekend
op de familiale onderneming of vennootschap, en op
de roerende goederen. Hierdoor werd de principiële
voorrang voor de toerekening van de (niet-specifieke)
roerende schulden verlaten. De roerende schulden en
de begrafeniskosten moesten, luidens de tekst van
voormeld artikel, proportioneel worden toegerekend
op de familiale onderneming/vennootschap en de ove-
rige roerende goederen in de nalatenschap.

Bij de redactie van de wettekst was er nog een tweede
inhoudelijke wijziging te bespeuren. Voorheen wer-
den zogenaamd specifieke schulden die werden aan-
gegaan om een onroerend of een specifiek roerend
goed te verwerven of te behouden, bij voorrang toege-
rekend op de betreffende (on)roerende goederen. In de
initiële tekst van artikel 2.7.3.5.2. VCF370 is deze nu-
ance verdwenen voor wat betreft de roerende goede-
ren. Enkel de specifieke onroerende schulden werden
bij voorrang toegerekend aan het ermee gefinancierde
onroerend goed.371

Dat deze inhoudelijke wijzigingen ongewild in de pen
van de decreetgever geslopen zijn, blijkt uit het feit
dat de tekst van artikel 2.7.3.5.2. VCF integraal is ge-
wijzigd door het reparatiedecreet van 17 juli 2015.
Deze bepaling bepaalt sindsdien als volgt:
“Voor de toepassing van artikel 2.7.4.1.1. worden niet-
specifieke schulden en begrafeniskosten eerst aange-
rekend op de goederen, vermeld in artikel 2.7.4.2.2.,
vervolgens op de roerende goederen en ten slotte op
de onroerende goederen.
De schulden, waarvan wordt bewezen dat ze specifiek
werden aangegaan om bepaalde goederen te verwer-
ven of te behouden, worden aangerekend op de desbe-
treffende categorie van goederen, vermeld in arti-
kel 2.7.4.1.1., § 2, en artikel 2.7.4.2.2., § 1. Wanneer
een bepaalde categorie van goederen ontoereikend is
voor de volledige aanrekening van een specifieke
schuld, wordt het overblijvende gedeelte van de
schuld aangerekend zoals een niet-specifieke schuld.
Als de langstlevende partner een deel verkrijgt in de
gezinswoning, wordt zijn aandeel in de schulden van

de nalatenschap, die specifiek zijn aangegaan om de
gezinswoning te verwerven of te behouden, eerst aan-
gerekend op de waarde van zijn deel in de gezinswo-
ning. Wanneer zijn deel in de gezinswoning ontoerei-
kend is voor de aanrekening van de volledige schuld,
wordt het overblijvende gedeelte aangerekend zoals
een specifiek onroerende schuld. Alle andere schul-
den van de langstlevende partner volgen, naargelang
het geval, de toerekening voorzien in het eerste lid of
het tweede lid, en worden pas in laatste instantie aan-
gerekend op de waarde van zijn deel in de gezinswo-
ning.”

De goederen, vermeld in artikel 2.7.4.2.2. VCF, betref-
fen voor de goede orde de familiale onderneming/
vennootschap. Merk op dat waar vroeger enkel de
aangever(s) het bewijs konden leveren dat een schuld
‘specifiek’ was aangegaan om onroerende goederen te
verwerven372, dit bewijs luidens de tekst van arti-
kel 2.7.3.5.2. VCF nu ook open staat voor VLABEL en
dat zowel voor specifieke roerende als onroerende
schulden.

4.2.5. Moratoriuminteresten in geval van
terugbetaling van belasting

95. Bij terugbetaling van in de VCF geregelde belas-
tingen, nalatigheidsinteresten, belastingverhogingen
of administratieve geldboeten, wordt moratoriuminte-
rest toegekend tegen een rentevoet van 7 % op jaarba-
sis, berekend per kalendermaand.373

De oude artikelen 142/2 W.Succ. en 223 W.Reg.374 be-
paalden dat de moratoire interesten op de in te vorde-
ren of terug te geven sommen verschuldigd waren naar
de voet en de regelen in burgerlijke zaken vastgesteld.
Hieruit werd afgeleid dat de moratoire interesten niet
van rechtswege begonnen te lopen, maar dat daarvoor
de (federale) administratie in gebreke moest worden
gesteld. Deze ingebrekestelling kon gebeuren middels
een betekening bij gerechtsdeurwaardersexploot. Een
ingebrekestelling per aangetekend schrijven werd niet
altijd aanvaard.375

In de VCF werd de verwijzing naar “de voet en de re-
gelen in burgerlijke zaken” niet overgenomen. In
plaats daarvan bepaalt artikel 3.9.2.0.1., eerste lid VCF
dat moratoire interesten worden toegekend, zonder
meer. De vereiste van voorafgaande ingebrekestelling,
al dan niet bij gerechtsdeurwaardersexploot, geldt niet
langer opdat de moratoire interesten beginnen te lopen
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370. Zoals ingevoegd bij art. 49 Decr.Vl. 19 december 2014, BS 29 januari 2015, in werking getreden vanaf 1 januari 2015.
371. Voor een analyse van deze initiële tekst van art. 2.7.3.5.2. VCF, zie J. DECUYPER, “De erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit – Aanrekening van het passief –

Nieuwe regels creëren verwarring”, Successierechten 2015, afl. 4-5, 18-19.
372. (Oud) art. 48, § 1, zesde lid Vl.W.Succ.
373. Art. 3.9.2.0.1., eerste lid VCF.
374. Merk op: voor wat betreft het Waalse en het Brussels Hoofdstedelijke Gewest gelden deze bepalingen nog steeds.
375. S. PLAS en A. VERBIST, “Moratoire interesten bij teruggave van successierechten voor en na de VCF: een wereld van verschil”, Successierechten 2015, afl. 6, 3, met

verwijzingen.
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vanaf de maand die volgt op de betaling door de belas-
tingplichtige.376

Bij gebrek aan overgangsbepalingen, menen PLAS en
VERBIST dat ook belastingplichtigen die hun belas-
ting hebben betaald voor 1 januari 2015 en die de fe-
derale administratie voor die datum (nog) niet in ge-
breke hadden gesteld, in principe recht hebben op
moratoriuminteresten vanaf 1 januari 2015, indien
later een recht op teruggave zou ontstaan.377

In de volgende gevallen wordt evenwel geen morato-
riuminterest toegekend378:
– als de moratoriuminterest minder dan 5 EUR per

maand bedraagt;
– als de terugbetaling voortvloeit uit de kwijtschel-

ding of de vermindering die toegekend is als gena-
demaatregel;

– in geval van terugbetaling van erfbelasting of regis-
tratiebelasting, tenzij de terugbetaling plaatsvindt
ingevolge een vergissing vanwege de bevoegde en-
titeit van VLABEL.

Deze laatste uitsluiting is opvallend. De belasting-
plichtige zal dus enkel moratoire interesten kunnen
eisen, als de terugbetaling het gevolg is van een vergis-
sing vanwege VLABEL. Indien de terugbetaling het
gevolg is van bv. een wijziging in de belastbare toe-
stand, van een fout of vergissing van de belastingplich-
tige, of van een situatie waar noch VLABEL, noch de
belastingplichtige zelf fout aan heeft, kunnen geen
moratoriuminteresten worden geëist. De wetgever
acht het niet billijk dat de Schatkist “moratoriuminte-
resten zou moeten betalen na rechtzetting van vergis-
singen begaan door de belastingplichtige zelf, inge-
volge het stellen van een rechtshandeling buiten de
wil van de bevoegde entiteit van de Vlaamse adminis-
tratie om (snelle wederverkoop, meeneembaarheid,
gerechtelijke ontbinding of vernietiging binnen het
jaar enzovoort), of ingevolge andere rechtsfeiten bui-
ten de wil van de administratie om”.379,380

5. Algemeen besluit

96. Na dit (niet-exhaustieve) overzicht kan het besluit
kort zijn.

Meer dan de andere gewesten maakt het Vlaamse Ge-
west gebruik van de haar toegewezen fiscale bevoegd-
heden. De diverse wijzigingen aan de Vlaamse fiscale
wetgeving, de totstandkoming van de Vlaamse Codex
Fiscaliteit en de vloedgolf aan administratieve stand-
punten sedert de uitbreiding van het takenpakket van
VLABEL nopen de Vlaamse overheid echter om bij-
zondere aandacht te hebben voor de rechtszekerheid.
Al deze veranderingen verlopen immers niet rimpel-
loos. Verschillende discussiepunten staan nog open
en vragen om verduidelijking.

Het is daarom een goede zaak dat het Vlaamse Gewest
het belang heeft ingezien van een gedegen rulingprak-
tijk. De invoering van een eigen Vlaamse rulingdienst
en de mogelijkheid om ook in gemengde dossiers
rechtszekerheid te bekomen, zijn initiatieven die en-
kel kunnen worden toegejuicht. Zij kunnen de rechts-
zekerheid enkel maar dienen. De concrete uitwerking
van de rulingdienst is echter niet zonder kritiek, min-
stens blijven nog een aantal vragen onbeantwoord (zie
nrs. 40 e.v.).

Meer dan ooit wordt echter duidelijk dat het fiscale
landschap in België het laatste jaar nogmaals grondig
is gewijzigd. Steeds meer kleuren de gewesten fiscaal
anders. Voor landgenoten die tijdens hun leven de
verschillende hoeken van het land willen (blijven)
ontdekken en (mogelijk) bewonen, blijft dit een be-
langrijk aandachtspunt. Het transregionaal verande-
ren van woonplaats en de verwerving van onroerende
goederen in andere gewesten waren al geen fiscaalneu-
trale beslissingen. Sinds 1 januari 2015 is de fiscaal-
regionale impact van dergelijke beslissingen nog
vergroot.
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376. Art. 3.9.2.0.1., tweede lid VCF.
377. S. PLAS en A. VERBIST, “Moratoire interesten bij teruggave van successierechten voor en na de VCF: een wereld van verschil”, Successierechten 2015, afl. 6, 4-5.
378. Art. 3.9.2.0.1., derde lid VCF.
379. Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 114/1, 37-38.
380. Voor enkele kritische bedenkingen, zie S. PLAS en A. VERBIST, “Moratoire interesten bij teruggave van successierechten voor en na de VCF: een wereld van

verschil”, Successierechten 2015, afl. 6, 5-6; A. VAN ZANTBEEK, “Vlaamse Codex Fiscaliteit. Horresco referens!”, TFR 2015, afl. 479, 281-282.
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